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PROCESSO N.° 2020/0667131

DENUNCIANTE(S): EXMO. SR. DEPUTADO ESTADUAL LUIZ PAULO CORREA DA
ROCHA E EXMA. SRA. DEPUTADA ESTADUAL LUCIA HELENA PINTO DE
BARROS

DENUNCIADO: EXMO. SR. GOVERNADOR WILSON JOSE WITZEL

RELATOR: EXMO. SR. DEPUTADO ESTADUAL WALDECK CARNEIRO

EMENTA: Crime de Responsabilidade. Denuncia contra o Governador do Estado do
Rio de Janeiro. Incidéncia da Lei Federal n° 1.079/1950, segundo as balizas da
Sumula Vinculante n° 46 e do julgamento de mérito da Arguicdo de Descumprimento

o

de Preceito Fundamental n° 378-DF, ambos do Supremo Tribunal Federal.
Competéncia do Tribunal Especial Misto. Pandemia reconhecida pela Organizagao
Mundial de Saude, em 11 de margo de 2020. Imputagdes de improbidade na
administracao e conduta incompativel com a dignidade, a honra e o decoro do cargo
de Governador do Estado, em virtude da requalificacdo supostamente delituosa do
Instituto Unir Saude, bem como da alegada improbidade da avenga com o Instituto de
Atencéo Basica e Avangada a Saude. Fatos sobejamente comprovados. Incidéncia,
em ambos os eixos da Denuncia, do art. 9°, item 7, da Lei Federal n° 1.079/1950.
Culpabilidade configurada. Circunstancias e consequéncias dos crimes de
responsabilidade que determinam a condenagdo, em ambos os eixos, a perda do
cargo eletivo e a consequente inabilitagdo por cinco anos para o exercicio de qualquer

funcao publica, nos termos do caput do art. 78 do mesmo diploma.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de processo especial por crime de
responsabilidade, em que sao denunciantes o Excelentissimo Senhor Deputado Luiz
Paulo Correa da Rocha e a Excelentissima Senhora Deputada Lucia Helena Pinto de
Barros, acordam os Membros do Tribunal Especial Misto, em sessao presencial, sob
a Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador Henrique Carlos de Andrade
Figueira, em conformidade com a ata de julgamento: por unanimidade de votos,

acolher a pretensao acusatoria, julgando procedente o pedido para condenar o réu a
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perda do cargo de Governador do Estado do Rio de Janeiro e a inabilitagdo para o
exercicio de qualquer fungéo publica pelo prazo de cinco anos, nos termos do artigo
4°, inciso v, do artigo 9°, item 7, e do artigo 78, todos da Lei Federal n° 1.079, de 10
de abril de 1950.

RELATORIO
| - DA DENUNCIA

Em 27 de maio de 2020, foi protocolada, na Assembleia Legislativa do Estado
do Rio de Janeiro (ALERJ), denuncia em desfavor do Exmo. Sr. Wilson José Witzel,
Governador do Estado do Rio de Janeiro, tendo como signatarios o Exmo. Sr.
Deputado Estadual Luiz Paulo Correa da Rocha e a Exma. Sra. Deputada Estadual

Lucia Helena Pinto de Barros.

A referida pega denunciatoria tem como fundamento legal a possivel
caracterizacao da pratica de Crime de Responsabilidade, na forma prevista no artigo
74, tipificado conforme disposto nos artigos 4°, inciso V, e artigo 9°, item 7, todos da
Lei Federal n° 1.079, de 10 de abril de 1950.

Eis os fatos, segundo os denunciantes, que passo a citar:

“No dia 16 de outubro de 2019, foi editada a RESOLUCAO
CONJUNTA SES/SECCG N° 664, tendo como signatarios o
Secretario de Estado de Saude e o Secretario de Estado da Casa
Civil e Governanga. A mencionada resolugéo se fundamentou na
Lei Estadual n° 6.043, de 19 de setembro de 2011 e no Decreto
Estadual n° 43.261, de 27 de outubro de 2011. Apds assegurado o
direito ao contraditério e a ampla defesa no processo administrativo
instaurado no ambito da Secretaria de Estado de Saude, sob o n°
E- 08/001/1170/2019, com vistas a apuragdo da gestdo das
unidades de saude sob a responsabilidade da Organiza¢do Social
de Saude Instituto Unir Saude (OSS UNIR), observou-se indicios de
irregularidades suficientes. Tais indicios ensejaram que a aludida
resolugdo desqualificasse a entidade sem fins lucrativos, no ambito
do Estado do Rio de Janeiro, nos moldes do § 5°, do artigo 75 do
Decreto Estadual n° 43.261/2011.

Esta desqualificagao importou na rescisao dos contratos de gestéo
vigentes a época, reversao dos bens permitidos e dos valores
entregues, sem prestacao de contas, a utilizagdo da Organizacao

2



TRIBUNAL ESPECIAL MISTO

Social de Saude Instituto Unir Satde (OSS UNIR), sem prejuizo de
outras sangdes cabiveis, nos termos do § 7°, do artigo 75 do
Decreto Estadual n° 43.261/2011.

Ocorrendo assim a rescisao unilateral pelo Poder Publico dos
contratos de gestdo vigentes, ndo tendo a mencionada
Organizagéo Social direito a indenizagdo, nos moldes do § 9°,
do artigo 75 do Decreto Estadual n® 43.261/2011.

Em 23/03/2020, o denunciado sem fundamento legal idoneo,
utilizando do poder discricionario de conveniéncia e oportunidade
deu provimento ao recurso administrativo interposto pela
Organizacao Social de Saude Instituto Unir Saude (OSS UNIR) para
revogar a sua desqualificagcdo. A decisao foi publicada no Diario
Oficial do Estado do Rio de Janeiro do dia 24/03/2020 e
consequentemente, restituiu a mencionada Organizagdo Social
todos os direitos e obrigacdes contratuais anteriores a sua
desqualificagdo, bem como a possibilidade de esta assinar novos
contratos com o Estado do Rio de Janeiro.

Ocorre que com o advento da epidemia do COVID- 19, foi
reconhecida a situacdo de emergéncia na saude publica do
Estado do Rio de Janeiro em razdo do contagio, pelo Decreto n°
46.973, de 16 de margo de 2020, se fez necessario no ambito do
Estado do Rio de Janeiro o aumento de leitos hospitalares e
consequentemente de todos os equipamentos necessarios a
guarnecer estes leitos, para atendimento as pessoas acometidas
pelo malfadado novo coronavirus. Estando entre estes
equipamentos o chamado respirador mecanico, além da construgao
hospitais de campanha.

Em razado desta necessidade veemente, o Poder Executivo através
da Secretaria de Estado de Saude fez a aquisicdo de 1.000
respiradores mecanicos, porém foi apurado que os valores
constantes nos contratos de aquisi¢do foram superfaturados, com
valores muito acima dos praticados no mercadoatual.

Com esta apuragdo foram descobertos pelo Ministério Publico
Federal robustos indicios da participagdo do Governador do Estado
do Rio de Janeiro, sr. Wilson José Witzel nos atos ilicitos. Isto
posto, tais elementos foram encaminhados ao Superior Tribunal de
Justica — STJ, tendo sido distribuida a relatoria ao exmo. sr. Ministro
Benedito Gongalves, este por sua vez diante dos elementos
apresentados expediu 12 (doze) mandados de busca e
apreensodes a serem cumpridos pela Policia Federal nos estados
de Sao Paulo e no Rio de Janeiro, chamada “Operacéao Placebo”,
com a seguinte decisdo judicial abaixo colacionada:

"PEDIDO DE BUSCA E APREENSAO CRIMINAL N° 27 - DF
(2020/01 14014-7)

RELATOR: MINISTRO BENEDITO GONCALVES
REQUERENTE: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
REQUERIDO: EM APURACAO

DECISAO

Trata-se de expediente avulso em que a Secretaria da Corte
Especial acosta pedido de Medida Cautelar de Busca e



TRIBUNAL ESPECIAL MISTO

Apreensao Criminal requerido pelo Ministério Publico Federal
contra investigados que indica.

O Inquérito n. 1338, instaurado junto a esta Corte Superior, a
pedido do Ministério Publico Federal, visa apurar possiveis
irregularidades na execugdo do programa estatal de
enfrentamento ao COVID-19, no Estado do Rio de Janeiro, onde
diversos contratos foram supostamente firmados com valores
superiores aos praticados pelo mercado.

Apo6s narrativa das condutas dos investigados e das empresas
contratadas, ja disposta no referido inquérito, o MPF imputa
indicios de participagdo ativa do Governador do Estado quanto
ao conhecimento € ao comando das contratagdes realizadas
com as empresas hora investigadas, mesmo sem ter assinado
diretamente documentos, vez que sempre divulgou todas as
medidas em sua conta no Twitter.

Relata que relevantes informagdes contidas na rede mundial de
computadores e, principalmente, elementos de convicgao
originarios do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro e
da Procuradoria da Republica naquela unidade da Federagao,
confirmam a existéncia de fraudes e o provavel envolvimento da
cupula do Poder Executivo fluminense, a recomendar seja
adotada a medida cautelar probatdria de busca e apreenséo.
Descreve que em 14/5/2020 recebeu, por meio da procuradoria

da Republica no Rio de Janeiro, prova judicialmente
compartilhada, obtida em uma das investigacbes que tramitam
em primeiro grau, onde em interceptacéao
telefonica colhe didlogo referente a ato de revogagdo da
desqualificagéo da Organizagéao Social UNIR
SAUDE, indicativos de possivel ajuste ilicito entre o M.P. com o
governador W.W., vez que o Governador deu

provimento a recurso hierarquico apresentado pela citada
organizagdo social e revogou a Portaria SES/SECCG n.
664/2019, que desqualificava a entidade, sob o fundamento de
conveniéncia e oportunidade, demonstrando forte probabilidade
da existéncia de ajustes para o desvio de dinheiro publico.
Informa que em novo compartilhamento de provas proveniente
da Justica Federal do Rio de Janeiro, demonstram
vinculo bastante estreito e suspeito entre a Primeira Dama
do Estado do Rio de Janeiro H.AB.W.e as empresas de
interesse de M.P., em especial o contrato de prestacdo de
servigos e honorarios advocaticios entre seu escritério de
advocaciae aempresa DPAD SERVICOS DIAGNOSTICOS
LTDA, bem como comprovantes de transferéncias de recursos
entre as duas empresas.

Descreve, ainda, que conforme Informagao n.
0011/2020 da Policia Federal, encontraram no correio
eletrbnico alessandro.duarte@gmail.com mensagens datadas
de 14/04/2020, recebidas de J.E (ri_juan@hotmail.com) com
documentos relacionados a pagamentos para a esposa do
governador W.W.

Descrevem a relagédo de A.D. e J.E. com organizag&o criminosa
chefiada por M.P. para tanto dispde:

A.D. figura como brago direito de M.P., sendo, além de sécio
de diversas empresas interligadas ao grupo
empresarial, responsaveis pela gestdo financeira de grande
parte dos negécios do empresario, estando a frente dos

negocios do grupo empresarial ao menos desde 2012, época

4



mailto:rj_juan@hotmail.com

TRIBUNAL ESPECIAL MISTO

da contratagdo do IDR pela SES/RJ, bem como é um dos
procuradores de conta bancaria da ATRIO RIO SERVICE com
movimentagdes milionarias suspeitas.

Por sua vez, J.E. além de movimentar expressivas quantias em
dinheiro para os investigados, exerce a fungédo de contador de
diversas empresas do grupo, figurando, ainda, como sécio de
empresas relacionadas a contratos suspeitos.

Transcrevem audios interceptados pela autoridade policial em
terminal utilizado por J.E. que demonstram que recentemente
foram feitas alteragbes dos contratos sociais de empresas
utilizadas pela organizagéo criminosa para a movimentagao de
ocultagdo de recursos oriundos dos cofres publicos,
como ATRIO RIO SERVICE
TECNOLOGIA, DPAD E MV GESTAO DE ATIVOS
EMPRESARIAIS, dentre outras.

Aduzem, ainda, que M.P. utilizava de pessoas para receber e
pagar vantagens ilicitas de sua organizagao criminosa.
Mencionam a existéncia de relagdo do Secretario Estadual L.P.
com a organizagao criminosa chefiada por M.P., comprovada
pela interceptagao telefénica entre V.P. e sua mae, bem como
pelo recebimento de transferéncias financeiras no montante
de R$225.000,00 na conta do  escritério  advocacia
de L.T., oriundo das empresas de M.P.

Afirmam a existéncia de prova robusta de fraudes nos
processos que levaram a contratacdo do IABAS para gerir
os hospitais de campanha no Rio de Janeiro, tudo com
anuéncia de comando da cupula do Executivo. Para
tanto, informam que foram apresentados orgamentos fraudados
para servigos de montagem desmontagem de tendas, instalagao
de caixas d'agua, geradores de energia e piso para a formagao
da estrutura dos hospitais de campanha,tudo com o
conhecimento do entdo Secretario de Saude E.S. Provas
policiais dao conta que os demais orgamentos foram
apresentados ao Estado para escamotear a fraude na
contratagdo, apresentando uma legalidade inexistente.

Por fim, afirmou que as provas coletadas até esse momento
indicam que, no nucleo do Poder Executivo do Estado
do Rio de Janeiro, foi criada uma estrutura hierarquica,
devidamente escalonada a partir do Governador, que propiciou
as contratacbes sobre as quais pesam fortes indicios de
fraudes.

Para tanto, descreve em que W.W. mantinha o comando das
acgodes (auxiliado por H.W.), tendo seu Secretario E.S., por meio
da Resolugdo SES n. 1991, delegado fungdes a G.N., criando-
se uma estrutura hierarquica que deu suporte aos contratos
supostamente fraudulentos, em cuja base figuram, NO MinNiMo,

F.J de O.F., representantes da Corporate Events Brasil, C.A.F.,
Presidente Executivo do IABAS e L.C.C.D., da empresa Clube
de Produgéo (fl. 61).
Fundamento o que é medida cautelar de busca e apreenséo
se faz necessaria no caso em analise, uma vez que a diligéncia
poderd garantir a localizagdo e apreensdo de variada
a documentagdo (fisica e  eletrbnica) €m poder dos
investigados.
E o relatério. Decido.
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Sobre a Medida Cautelar de Busca e Apreens&o, disponha o
art. 240, §1°, “c’,” d”, “e”, “f’ e “h”, do CPP:

Art. 240. A busca sera domiciliar ou pessoal.

§ 10 Proceder-se-a a busca domiciliar, quando fundadas razbes
a autorizarem, para:

[...]

c) apreender instrumentos de falsificagdo ou de contrafagcéo e
objetos falsificados ou contrafeitos;

d) apreender armas e munigdes, instrumentos utilizados na
pratica de crime ou destinados a fim delituoso;

e) descobrir objetos necessarios a prova de infragdo ou a defesa
do réu;

f) apreender cartas, abertas ou ndo, destinadas ao acusado ou
em seu poder, quando haja suspeita de que o conhecimento do
seu conteudo possa ser Util a elucidagéo do fato;

[...]

h) colher qualquer elemento de convicgao.

A busca e apreensdo, como medida cautelar, dependem do
cumprimento cumulativo dos requisitos do fumus bonis juris e
do periculum in mora.

Conforme acima relatado, a prova compartilhada originaria do
Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro e da Procuradoria
da Republica naquela unidade da Federagdo, bem como a
constante no caderno investigatério, trazem elementos de
convicgdo, que, em juizo de cognigdo limitada e superficial,
tipico das cautelares, propiciam convicgdo quanto
a indicios veementes de autoria e materialidade que permitem o
deferimento da medida vindicada.

Uma vez caracterizado o fumus bonis juris, passo
a analise da urgéncia.

O periculum in mora caracteriza-se pelo fato de que eventuais
documentos comprobatérios das praticas ilicitas podem ser
destruidos pelos investigados, sendo tipico que
os indicios destes delitos normalmente sejam eliminados pelos
seus autores.

Ademais, estamos tratando de supostos ilicitos cometidos por
alguns investigados com conhecimento juridico,
cuja obtengdo da prova toma-se bastante dificil. Assim, a
medida cautelar se mostra imprescindivel em razdo da
necessidade de assegurar a preservagao de
elementos comprobatdrios de materialidade e autoria delitivas.
Com efeito, €& necessarioque se obtenha o material
relacionado a pratica de crime, especialmente anotacoes,
arquivos de computador, contratos, agendas de
telefone, eletrénicos que arquivem dados, comprovantes de
pagamentos ou de depdsitos e midias, sem prejuizo de
qualquer outra prova de cometimento de crime.

O art. 5° da Constituicdo Federal de 1988 estabelece a
inviolabilidade do domicilio, garantia que somente pode ser
afastada em caso de flagrante delito ou desastre,
para prestar socorro ou, durante o dia, por determinagao
judicial.

Assim, tratando-se de providéncia que almeja a apreensédo de
instrumentos utilizados na suposta pratica de
crime uteis a persecugao investigatéria, tal qual como exposto
pelo Ministério Publico Federal, é imperativo o]
deferimento da medida.
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A quebra de sigilo dos dados obtidos e arrecadados também
deve ser autorizada, ainda que nao explicitamente solicitada,
porquanto € consectario légico da indigitada apreensao,
de modo a permitir o acesso a todos aqueles que vierem a ser
obtidos, sejam de sistemas de informatica, telematica ou
qualquer meio de armazenamento, mesmo condizentes a sigilo
bancario e/ou fiscal, inclusive dados armazenados na nuvem,
através de quaisquer servigos utilizados. Eventualmente, podem
ser realizadas cépias para salvaguardar os dados.

Ressalta-se que, nessa hipotese, é permitido que, em qualquer
fase da persecugdo criminal, sejam acessados dados,
documentos e informagdes fiscais, bancarias, financeiras e
eleitorais, desde que autorizadas judicialmente.

Havendo necessidade, autorizo, também, a arrecadacado de
equipamentos eletrbnicos de qualquer espécie nos quais
possam estar armazenados tais dados, os quais devem ter o
suporte de memodria espelhado ou copiado, mediante
requerimento dos interessados.

O direito ao sigilo de tais informagdes, eminentemente, de
carater individual, ndo pode ser absoluto e deve
ser excepcionado porque a consagragao das liberdades
publicas ndo serve de salvaguarda a praticas ilicitas, cedendo
espaco diante do interesse publico superior.

A inviolabilidade da intimidade ndo pode escudar aqueles que
atentam contra a ordem publica, sob pena de impedir, a
concretizagao do interesse maior da coletividade no éxito da
investigacao criminal.

A providéncia também deve ser autorizada em compartimentos
outros descobertos no curso dadiligéncia, em salas
comerciais/comodos/unidades habitacionais, no mesmo prédio,
contiguos ou nao, independentemente de nova ordem.

Deve-se salientar que no STJ a busca e apreensdao em
escritérios de advocacia, desde que existem indicios de pratica
criminosa nesses ambientes. Como relatado acima, no caso dos
autos, o escritério de advocacia da Primeira Dama do Estado do
Rio de Janeiro H.A.B.W supostamente realizou contratos com
empresas investigadas, sem que a investigagao, até o momento,
encontra-se provas da prestagao do respectivo servigo, o que
explicita possivel exercicio profissional voltado a atividade
delitiva.

A respeito do tema, cito o seguinte precedente:

[...]

NULIDADE DA BUSCA E EMPREENSAO EFETUADA EM
ESCRITORIO DE ADVOCACIA. INVIOLABILIDADE RELATIVA.
ART.

7°, § 6°, DO ESTATUTO DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL. INVESTIGACAO DE SUPOSTO DELITO COMETIDO
PELO ADVOGADO. AUSENCIA DE IRREGULARIDADE
FORMAL NA DECISAO JUDICIAL QUE DETERMINOU A
MEDIDA CAUTELAR. FUNDAMENTACAO IDONEA.
INDICACAO DE PARTICULARIDADES DO CASO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. A inviolabilidade do escritério de advocacia ndo é absoluta,
ideia inclusive consagrada na proépria Lei n° 8.906/94, em seu
art. 7°, inciso Il, combinado com seu § 6° - este incluido com o
advento da Lei n® 11.767/2008 -, de tal sorte que é permitido nele
ingressar para cumprimento de mandado de busca e apreenséo
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- especifico e pormenorizado - determinado por Magistrado de
forma fundamentada, desde que presentes indicios de autoria e
materialidade da pratica de crime por parte de advogado.

2. Na hipotese dos autos, o Juiz monocratico fundamentou a
decisdo que determinou a busca e apreensdo, indicando
expressamente as hipoteses do art. 240, § 1°, do Cddigo de
Processo Penal que embasaram a providéncia, quais sejam, as
previstas nas alineas "c", "d" e "h" do referido preceito legal,
apresentando as peculiaridades do caso concreto e
especificando os enderegcos onde a medida deveria ser
cumprida, concluindo pela necessidade da cautelar para a
instrugdo criminal, imprescindivel para a identificacdo das
relacbes mantidas entre o0s supostos participantes da
organizacgdo, tudo em conforme ao disposto no ordenamento
processual penal vigente.

3. Recurso parcialmente prejudicado e, na parte remanescente,
improvido. (RHC 21.455/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, julgado em 26/10/2010, DJe 13/12/2010)
Quanto ao cumprimento dos mandados, registro que a
autoridade e agentes policiais devem obedecer ao disposto no
art. 7° da Lei n. 8.906/1994 (Estatuto da Advocacia):

Art. 7° Sao direitos do advogado:

[...]

Il — a inviolabilidade de seu escritério ou local de trabalho, bem
como de seus instrumentos de trabalho, de sua correspondéncia
escrita, eletronica, telefénica e telematica, desde que relativas
ao exercicio da advocacia;

[...]

§6° Presentes indicios de autoria e materialidade da pratica de
crime por parte de advogado, a autoridade judiciaria competente
podera decretar a quebra da inviolabilidade de que trata o inciso
Il do caput deste artigo, em decisdo motivada, expedindo
mandado de busca e apreenséo, especifico e pormenorizado, a
ser cumprido na presenca de representante da OAB, sendo, em
qualquer hipotese, vedada a utilizagdo dos documentos, das
midias e dos objetos pertencentes a clientes do advogado
averiguado, bem como dos demais instrumentos de trabalho que
contenham informacgdes sobre clientes.

§7° A ressalva constante do § 6° deste artigo ndo se estende a
clientes do advogado averiguado que estejam sendo
formalmente investigados como seus participes ou coautores
pela pratica do mesmo crime que deu causa a quebra da
inviolabilidade.

Em relagao a busca no escritorio de advocacia, registro que deve
ser arrecadada exclusivamente a documentagao correlata aos
fatos aqui investigados.

Fica a autoridade policial autorizada a restituir diretamente tudo
aquilo que constatar ndo servir a prova.

Nos termos do art. 7°, §6°, da Lei n. 8.906/94, cabera ao
Delegado de Policia Federal, na véspera do cumprimento dos
mandados de busca e apreensao no escritério de advocacia,
requerer a presenca de representante da OAB, que deve
comparecer em ponto de partida a ser indicado, sem prévio
conhecimento do local em que a medida realizar-se-a.

Ante ao exposto, defiro o pedido do Ministério Publico Federal,
nos seguintes termos:
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I) busca e apreensdo em desfavor dos investigados listados
abaixo, nos enderecos residenciais e profissionais (inclusive no
Palacio Guanabara, nas Secretaria de Saude e da Fazenda do
Estado do Rio de Janeiro), que deverao ser confirmados e
indicados pela Policia Federal no prazo de 5 (cinco)dias:

a) WILSON JOSE WITZEL;

b) HELENA ALVES BRANDAO WITZEL;

c) HELENE WITZEL SOCIEDADE INDIVIDUAL DE
ADVOCACIA;

d) EDMAR JOSE ALVES DOS SANTOS;

e) GRABRIELL CARVALHO NEVES FRANCO DOS
SANTOS;

f)FERNANDO JOSE DE OLIVEIRA FERNANDES;

g) CLAUDIO ALVES FRANCA;

h) LUIZ CLAUDIO COSTA DUARTE

i) INSTITUTO DE ATENCAO BASICA E AVANCA A SAUDE —
IABAS;

j)CORPORATE EVENTS BRASIL;

k) CLUBE DE PRODUCAO CULTURAL E ARTISTICA
LTDA.

[I) Determino o cumprimento da presente medida cautelar,
visando, apreender e, em seguida, analisar (inclusive
pericialmente, se necessario):

I1.1) documentos fisicos e eletrénicos indicativos de associagao
entre investigados: tis como agendas (inclusive de anos
anteriores), documentos (incluindo procuragbes e alvaras),
rascunhos ou demais documentos congéneres;

I1.2) documentos indicativos de corrupgdo: contratos de
prestacdo de servicos, noras fiscais, planilhas de custos
contabilizados, recibos, comprovantes de depdsitos ou de
transferéncias  bancarias, entre outros  documentos
comprobatoérios de pagamento de vantagens financeiras, como
qualquer escrito que relacione alguém a um valor;

[I.3) documentos indicativos de ocultagdo de bens:
comprovantes de depésito ou de transferéncias bancarias,
procuragdes, contratos de promessa e de compra e venda de
bens, certificados de Registro e Licenciamento de Veiculos,
escrituras publicas, entre outros documentos indicativos dos
destinos dos valores;

[I.4) midias: midias de armazenamento (pen drive, HD
EXTERNO, notebook, HD CPU, aparelhos de telefone (se
smartphones), dente outros, com arquivos importantes a
investigacao;

[Il) adotara o Delegado da Policia Federal todas as cautelas para
que a medida seja cumprida na forma e horario que repercutam
0 minimo embaracgo possivel as atividades locais, atendo-se as
seguintes peculiaridades:

[l1.1) que a apreensdo de valores em espécie em moeda
estrangeira ou em reais seja limitada ao valor igual ou superior
a R$1.000,00 e desde que ndo seja apresentada prova
documental cabal de sua origem licita (nas residéncias dos
investigados apenas e ndo nas empresas);

[11.2) no tocante as obras de arte de elevado valor ou objeto de
luxo, sem comprovada aquisicdo com recursos licitos, deve o
Superintendente da Policia Federal no Rio de Janeiro,
providenciar a custddia, em ambiente seguro, indicando, no
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prazo de 30 (trinta) dias, museu ou estabelecimento para sua
guarda, até eventual alienagao;

[11.3) fica também o Delegado da Policia Federal atento para o
cumprimento do Estatuto dos Advogados, conforme
determinado na fundamentagao acima;

IV) autorizo o Delegado da Policia Federal a prosseguir nas
medidas de busca e apreensdo em enderegos contiguos,
devendo adotar todas as medidas necessarias para verificar a
existéncia de eventuais comodos secretos ou salas reservadas
em quaisquer dos enderegos diligenciados, franqueando-lhe,
ainda, acesso, copias ou apreensao, dos registros de controle
de ingressos nos enderecos relacionados, caso existam;

V) autorizo o Delegado da Policia Federal a ter acesso ao
conteudo dos aparelhos eletrénicos apreendidos, sobretudo dos
dados armazenados na “nuvem”, através de quaisquer servigos
utilizados, notadamente com relagdo aos aparelhos de telefonia
celular, franqueando que esse acesso ocorra inclusive no local
das buscas;

V1) fica autorizado que conste nos mandados de busca e
apreenséao pessoal quando houver fundada suspeita de que os
envolvidos ou demais pessoas presentes no local estejam
ocultando consigo provas (ex.: celulares, pen drives, chips,
midias e/ou documentos), bem como que seja autorizado o uso
da forca estritamente necessaria para romper eventual
obstaculo a execugao dos mandados;

VII) delego a competéncia investigativa para a Policia Federal
proceder o cruzamento do resultado do material aqui produzido
com os elementos probatérios que forem compartilhados das
demais investigagbes, assim como proceder a oitiva imediata
dos investigados WILSON WITZEL; HELENA BRANDAO
WITZEL; HELENA WITZEL SOCIEDADE INDIVIDUAL DE
ADVOCACIA; EDMAR SANTOS, GRABRIELL NEVES;
FERNANDO JOSE DE OLIVEIRA FERNANDES; CLAUDIO
ALVES FRANCA e LUIZ CLAUDIO DA COSTA DUARTE e
demais agentes envolvidos nas contratagbes mencionadas ao
longo dessa pecga processual;

VIII) fica alertado que no dia do cumprimento da busca, deve-se
observar o respeito aos direitos ao siléncio e da nao
autoincriminagdo, subsuma-se por relevante, matérias nao
abarcadas por reserva de jurisdigcéo;

Dispensada a publicagdo, em virtude do sigilo deste
procedimento.

Diligéncias necessarias.

Cumpra-se com urgéncia.

Brasilia (DF), 21 de maio de 2020.

MINISTRO BENEDITO GONCALVES

Relator”

Os citados mandados de buscas e apreensdes tinham como
destino diversos enderegos associados ao governador do Estado do
Rio de Janeiro, estando entre eles o Palacio Laranjeiras que é a
residéncia oficial do Governador do Estado, a residéncia particular
do Governador no bairro do Grajau, o Palacio Guanabara que € a
sede do Governo do Estado e o escritério de advocacia da esposa
do governador,

Na deciséo judicial, o Ministro Benedito Gongalves, do STJ, relata
que os investigadores afirmam a existéncia de prova robusta nos
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processos que levaram a contratagdo da IABAS para construir e
gerir os hospitais de campanha no Rio de Janeiro, tudo com
anuéncia e comando da cupula do Executivo. Relatam que o
governador Wilson Witzel “tinha o comando” da estrutura que deu
suporte a fraudes na Secretaria de Estado de Saude do Rio de
Janeiro. Tendo este, criado uma a estrutura hierarquica para a
pratica dos delitos dentro da estrutura do poder executivo
fluminense para dar suporte aos contratos fraudulentos para
originar agdes de combate ao coronavirus no Estado do Rio de
Janeiro.

Conforme apontado na decisdo judicial, o Ministro Benedito
Gongalves do STJ fundamentou sua decisédo, também, em prova
compartilhada originaria do Ministério publico do Estado do Rio
de Janeiro e da Procuradoria da Republica do Rio de Janeiro,
bem como o constante do caderno investigatorio quanto a
indicios de autoria e materialidade que fundamentaram a
operacao diante do risco real de destruicdo de provas.

Assim posto, com tudo que veio a tona com a operacao Favorito
e os fundamentos arrolados pelos investigadores para a
realizagcéo da operagéo placebo ficou demonstrado a existéncia
de indicios robustos de participagao ativa do governador Wilson
Witzel no aludido esquema, procedendo o mesmo de modo
incompativel com a dignidade, a honra e o decoro do cargo,
tipificado nos artigos 4°, V e 9°, 7 da Lei de crimes de
responsabilidade (Lei n® 1.079/50).

A supramencionada operagado teve também como alvo a
organizagao social (OS) Instituto de Atengao Basica e Avangada
a Saude - IABAS, responsavel pela constru¢ao dos hospitais de
campanha, que ainda ndo foram entregues na sua plenitude, ao
custo de R$ 835 milhdes. Diga-se ademais, que em outra
investigacdo, chamada operagdo Favorito, esta Organizagéo
Social seria na verdade associada ao empresario Mario Peixoto,
gue se encontra preso e possui contratos de R$ 129 milhdes
com o governo do Estado do Rio de Janeiro.

A investigagdo aponta "vinculo bastante estreito e suspeito”
entre a membros de seu Governo e as empresas do empresario
Mario Peixoto, pois, inclusive éarrolado o escritério de advocacia
da 1% dama do Estado que teria contrato de prestagdo de
servigos com a empresa DPAD Servigos Diagnésticos, ligada ao
mesmo empresario. Afirma o Ministro que ha documentos
relacionados a pagamentos para a esposa do governador que
foram encontrados no enderego eletrénico de dois homens
apontados como operadores financeiros do empresario preso.

Importante frisar que o empresario Mario Peixoto seria também
o real responsavel pela Organizagao Social Instituto Unir Saude,
justamente aquela que teria voltado a poder participar de licitagbes
com o governo do Estado do Rio de Janeiro, por despacho
monocratico do governador Wilson Witzel, que apds a ocorréncia da
operagao Favorito, o governador recuou e anulou seu anterior
despacho que habilitava novamente esta Organizagdo Social.

11
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Consta ainda, o envolvimento do Secretario de Desenvolvimento
Econémico do Estado do Rio de Janeiro, Lucas Tristdo, que é
citado em gravacbes obtidas com autorizacdo judicial e que
deram origem a citada Operacéo Favorito. A Favorito ja levou a
cadeia além do empresario Mario Peixoto, o ex-subsecretario de
Saude Gabriell Neves e o também ex-subsecretario Gustavo
Borges da Silva, ambos da area da Saude.

Importante salientar que a Assembleia Legislativa do Estado do
Rio de Janeiro - ALERJ tem plena soberania para apurar e punir
por infragdo politico- administrativa o governador do Estado,
conforme previsto no artigo 74 e seguintes da Lei de crimes de
responsabilidade, independentemente da  competéncia
originaria do Superior Tribunal de Justica - STJ para deflagrar o
processo penal contra o denunciado.”

Apds a explicitagdo da dendncia, acima citada ipsis
litteris, sobre os fatos que caracterizariam pratica de crime de
responsabilidade pelo Chefe do Poder Executivo estadual, os
denunciantes finalizam a pega, nos seguintes termos:

“Os ora denunciantes, por 6bvio, prefeririam que a Governador
do Estado do Rio de Janeiro tivesse condigdes de levar seu
mandato a termo. No entanto, a situagdo se revela alarmante,
com a existéncia de corrupgado governamental em pleno periodo
de pandemia, crime que poderia ser considerado como
hediondo. O comportamento do Chefe do Poder Executivo do
Estado do Rio de Janeiro, consoante os fatos relatados, se revela
inadmissivel, que outra alternativa ndo resta senao pedirem a
esta Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro para
autorizar que o Governador Wilson José Witzel seja processado
na forma do artigo 74 e seguintes da Lei 1.079/50, pelos crimes
de responsabilidade previstos, nos artigos 4°, V e 9°, 7 da Lei
1.079/50.”

Efetuada sua autuacdo, em processo administrativo que recebeu o n°
5.328/2020, no ambito do Parlamento Estadual, a referida denuncia foi submetida a
apreciacdo da Procuradoria Geral daquela Casa Legislativa para analise do

atendimento das formalidades necessarias ao seu prosseguimento.

Il - DO PARECER DA PROCURADORIA GERAL DA ALERJ SOBRE A DENUNCIA
E DE SUA APRECIAGAO EM PLENARIO

Recebidos os autos dos processos administrativos n° 5.328/2020 e n°
5.360/2020 (este apensado ao primeiro), no dia 04 de junho de 2020, foi exarado
Parecer Técnico pelo llmo. Sr. Procurador Rodrigo Lopes Lourengo, que opinou da

seguinte forma:
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“Excelentissimo Senhor Presidente,

Estes autos n° 5.328/2020, aos quais estdo apensados os autos
n°® 5.360, protocolizados na quarta-feira, 27 de maio de 2020,
documentam Denuncia por crime de responsabilidade formulada
pelo Excelentissimo Senhor Deputado Luiz Paulo e pela
Excelentissima Senhora Deputada Lucinha contra o
Excelentissimo Senhor Governador do Estado Wilson Witzel.
Na vigéncia da decaida Constituicdo da Republica de 1946,
editou-se a Lei federal n° 1.079/1950, que define os crimes de
responsabilidade e regula o respetivo processo e julgamento.
Promulgada a vigente Lei Maior, houve duvida sobre a
competéncia dos Estados-membros para legislar sobre crime de
responsabilidade e correspondente processo. Contudo, o
Egrégio Supremo Tribunal Federal sepultou-a ao editar a
Sumula Vinculante n°® 46, afirmando que a definigdo dos crimes
de responsabilidade e o estabelecimento das respectivas
normas de processo e julgamento sdo da competéncia
legislativa privativa da Unido." Par tal raz&do, a definicdo dos
crimes de responsabilidade eventualmente cometidos por
Governador de Estado e o respetivo processo devem ser
regulados por lei federal.

Por outro lado, ha mais de trés décadas e de maneira
constante, como se pode verificar no precedente
consubstanciado no Mandado de Seguranga n° 20.941-DF,
RTJ 142/88, o Egrégio Supremo Tribunal Federal reconhece
as Colendas Presidéncias das Augustas Casas de Leis a
competéncia para o exame da admissibilidade de Dentincia
popular por crime de responsabilidade.

As peticoes satisfazem todas as formalidades legais,
especialmente o reconhecimento de ambas as firmas, motivo
por que estes procedimentos administrativos n° 5.328/2020,
além do apensado n° 5.360/2020, devem ser submetidos a
Egrégia Presidéncia desta Augusta Casa de Leis a fim de que
sejam por ela julgados se merecedores ou nao de deliberagao,
nos termos do comando insculpido no art. 77 da Lei federal n°
1.079/1950.”

Diante do parecer acima reproduzido, da lavra do llmo. Sr. Procurador da
ALERJ Rodrigo Lopes Lourengo, que considerou atendidas todas as formalidades
necessarias ao prosseguimento da denuncia, o Exmo. Sr. Presidente do Parlamento
fluminense, Deputado André Luiz Ceciliano, em 10 de junho de 2020, acolheu o
aludido parecer, tornando a pega denunciatéria apta a ser submetida, como objeto de

deliberacao, a Casa de Leis estadual.

No mesmo dia 10 de junho de 2020, em atencdo ao disposto na Sumula
Vinculante n° 46, do Supremo Tribunal Federal (STF), bem como na legislagao federal
que dispde sobre os crimes de responsabilidade, foi realizada sessao plenaria para

deliberagao quanto a admissibilidade da denuncia, ou seja, quanto ao prosseguimento
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do processo de impeachment, no ambito da ALERJ, em desfavor do Exmo. Sr. Wilson
José Witzel, Governador do Estado do Rio de Janeiro. Note-se que o Exmo. Sr.
Presidente da ALERJ, Deputado André Luiz Ceciliano, abriu méo da prerrogativa que
Ihe cabia de decidir monocraticamente sobre a admissibilidade da denuncia,
preferindo compartilhar tal responsabilidade com o conjunto de deputados e

deputadas estaduais.

Assim, realizou-se a sessao plenaria virtual, com a presencga de 69 (sessenta e
nove) dos 70 (setenta) deputados estaduais que integram o Parlamento fluminense,
tendo sido aprovada a admissibilidade da denuncia pela unanimidade dos presentes

aquela sesséo (69 votos a zero).

Apo6s a devida publicacdo da decisdo adotada pelo plenario em Diario Oficial,
foi aberto o prazo de 48 (quarenta e oito) horas para que os partidos politicos com
representacdo na ALERJ indicassem o nome de seu representante na composicao da

Comisséao Especial de Impeachment.

Il - DA INSTALAGAO DA COMISSAO ESPECIAL DE IMPEACHMENT DA ALERJ

Depois de indicados os representantes dos partidos, teve lugar a reuniao de
instalagcdo da Comissao Especial de Impeachment, em 18 de junho de 2020, com o
objetivo de eleger seu Presidente e seu Relator. Na oportunidade, sagraram-se eleitos
para aqueles cargos, respectivamente, o Exmo. Sr. Deputado Estadual Chico
Machado e o Exmo. Sr. Deputado Estadual Rodrigo Bacellar. Por ocasiao da reuniao
de instalacdo, também foram aprovadas algumas diligéncias, que seriam efetivadas
por meio de oficios encaminhados pelo presidente da Comissdo aos érgaos de

destino.

Ato continuo, ainda no dia 18 de junho de 2020, foram expedidos os seguintes
oficios: a) CE 01/2020, enderegado ao Exmo. Sr. Ministro do Superior Tribunal de
Justica, Doutor Benedito Gongalves, pelo qual se solicita o compartiihamento de
provas referentes ao Inquérito n°® 1.338-DF, em curso naquela colenda Corte; b) CE

02/2020, enderecado ao entao Secretario de Estado de Saude do Rio de Janeiro. limo.
14



TRIBUNAL ESPECIAL MISTO

Sr. Prof. Fernando Ferry, pelo qual se solicita coépia integral do Processo
Administrativo n° E-08/001/1170/2019, relativo a aplicagdo de sancao a Organizagao
Social Instituto Unir Saude; ¢) CE 03/2020, enderegado ao Exmo. Sr. Procurador Geral
de Justica do Estado do Rio de Janeiro, Dr. Eduardo Ciotola Gussem, pelo qual se
solicita o compartilhamento das informacgdes obtidas pelas operagdes realizadas em
decorréncia das contratagbes emergenciais na area de saude, efetuadas pelo Poder
Executivo estadual, no ambito das ag¢des de enfrentamento a pandemia do novo
coronavirus (COVID-19); d) CE 04/2020, enderegado ao llmo. Sr. Superintendente da
Policia Federal no Rio de Janeiro, Dr. Tacio Muzzi Carvalho e Carneiro, pelo qual se
solicita o compartiihamento de cépia integral do Inquérito MPF n°® 1.338, referente as
contratagdes realizadas pelo Poder Executivo, no ambito da Secretaria de Estado de
Saude, especialmente no tocante as acdoes de enfrentamento ao novo coronavirus
(COVID-19).

Naquela mesma data, foi determinada a citagdo do Exmo. Sr.
Governador do Estado do Rio de Janeiro, Wilson José Witzel, o que se efetivou em
23 de junho de 2020, ocasidao em que lhe foram entregues as copias integrais dos
processos ALERJ n° 5.328/2020 e n°® 5.360/2020, bem como Ihe foi informado o prazo
de 10 (dez) sessdes, a contar do recebimento da referida citagcédo, para apresentagéo

de Defesa escrita perante a Comissao Especial de Impeachment.

IV — DA PETICAO APRESENTADA A COMISSAO ESPECIAL DE IMPEACHMENT
DA ALERJ COM VISTAS A SUSPENSAO DO PRAZO PARA A DEFESA DO
DENUNCIADO

Na mesma data em que foi citado por determinagdo da Comissao
Especial, qual seja, dia 23 de junho de 2020, a defesa do denunciado protocolou
peticdo enderecada a aludida Comissdao. Nesta peticdo, a defesa alegava a
necessidade de esclarecimento sobre informagdes referentes ao rito adotado para
processamento e julgamento do processo de impedimento em curso, bem como a
necessidade de imediata suspensao do prazo para apresentacao de Defesa escrita,

enquanto nao fossem acostados aos autos documentos que comprovassem os fatos
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narrados na denuncia, sob alegacdo de afronta aos principios constitucionais do

Contraditorio e Ampla Defesa, o que foi interposto nos seguintes termos:

“(...) GRAVE CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA

1. Em 27 de maio de 2020, o Exmo. Deputado Estadual
Luiz Paulo Correa da Rocha e a Exma. Deputada Estadual Lucia
Helena Pinto de Barros ofereceram, com fundamento nos arts.
75 e 76 da Lei n° 1.079/1950, denuncia perante a Assembleia
Legislativa do Estado do Rio de Janeiro — ALERJ, em desfavor
do requerente, nos autos dos Processos Administrativos n°
5360/2020 e 5328/2020.

2. O art. 76 da Lei n°® 1.079/1950 estabelece como
requisito da apresentagéo de denuncia contra titular de cargo do
Poder Executivo estadual a apresentacdo de documentos que
comprovem os fatos narrados e o respectivo rol de testemunhas,
aptas a narrarem a ocorréncia dos fatos alegados. Justifica-se o
rigor legal diante da relevincia e gravidade do processo
administrativo a ser instaurado, capaz de por termo a mandato
outorgado por milhdes de eleitores, no exercicio do seu direito
fundamental de voto, principal alicerce do estado democratico de
direito. O referido diploma legal determina, ademais, em seu art.
79 a aplicagdo subsidiaria das regras dos Regimentos Internos
da Assembleia Legislativa e do Tribunal de Justi¢ca, assim como
do Codigo de Processo Penal, no processamento pela
Assembleia Legislativa de processos administrativos que
versem sobre a suposta pratica de crime de responsabilidade
pelo governador do estado.

3. Nos autos deste processo administrativo, no entanto,
so foi anexada pelos ilustres denunciantes a i. decisao proferida
pelo eminente Ministro Benedito Gongalves do e. Superior
Tribunal de Justica, no dmbito de medida cautelar, cujo objeto
era o de colher provas sobre eventuais praticas de atos ilicitos.
Em outras palavras, trata-se de decisao de natureza precaria e
preliminar, que tem por propdsito angariar eventuais provas de
fatos alegados pelo parquet, mas ndo comprovados. Fossem as
acusacgdes ja respaldadas em provas, por certo ndo se faria
necessaria medida cautelar, deferida justamente para a sua
producéao.

4, Em decisdo publicada em 15 de junho de 2020, o
Exmo. Sr. Presidente da ALERJ, o eminente Deputado
Estadual André Ceciliano, mesmo sem a indispensavel
documentagcdo de suporte, recebeu a dendncia e deu-lhe
prosseguimento, apos submeté-la a apreciagdo do colegiado,
conforme se desprende da publicagcdo constante do Diario
Oficial de 15/06/2020 (Doc. 1 — Diario Oficial do Dia
15/06/2020), nos seguintes termos:

“Eu André Luiz Ceciliano, baseado no parecer técnico da douta
Procuradoria, dou prosseguimento a denuncia por crime de
responsabilidade no Processo 5328/2020 do Excelentissimo Sr.
Governador.”

Como manifestei no inicio, vamos dar todo direito a ampla
defesa ao Governador. Temos certeza que de onde vem, como
16
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juiz, tera também a possibilidade de esclarecer os fatos nos
quais esta baseado o pedido de impeachment no Processo
5328/2020.

Declaro que dou prosseguimento ao processo de impeachment.

Nos vamos publicar o ato, abrir prazo para que cada partido
indigue um representante para a comissao e, depois, essa
comissao tem 48 horas para eleger o presidente e o relator.
Rogo aos lideres que fagam as indicagdes.

O prazo vai contar a partir de segunda-feira. Nao indicando, a
Presidéncia indicara o representante do partido nessa comissao.

Volto a dizer que ndo ha qualquer pré-julgamento aqui; néo
estamos fazendo qualquer juizo de valor, mas estamos dando
prosseguimento ao procedimento de apuragdo de crime de
responsabilidade, no qual vamos garantir, como sempre
fazemos, até o presente momento, todo direito a ampla defesa
do Sr. Governador"

5. Apods o recebimento da denuncia, em18 de junho de
2020, foi instalada a Comissdo Especial que processara o
pedido de afastamento do requerente. E relevante destacar que,
logo apos a eleigdo do parlamentar Presidente e relator da citada
Comissdo, o Exmo. Deputado Estadual Luiz Paulo, um dos
autores da denuncia, confirmou que deixou de instruir o seu
requerimento de instauragao do processo administrativo com os
documentos necessarios para comprovar os fatos narrados.
Diante desse reconhecimento da auséncia dos documentos, o
Exmo. Deputado Estadual Bacelar solicitou, em diligéncia,
informacdes e subsidios aos seguintes 6rgdos: Procuradoria
Geral da Republica, Superintendéncia da Policia Federal e
Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro, para ter acesso
ao inteiro teor do inquérito.

6. No caso, portanto, afigura-se evidente que a denuncia
apresentada nao foi instruida com os documentos necessarios
pra comprovar os fatos narrados, indispensaveis ao exercicio
pelo Exmo. Sr. Governador do Estado do Rio de Janeiro da
ampla defesa e do contraditério, na amplitude que asseguram os
direitos fundamentais previstos pelo Constituinte Originario no
art. 5°, incisos LIV e LV, da Constituicdo da Republica.

7. O exercicio do contraditério e da ampla defesa se
traduzem na necessidade absoluta de ciéncia pelo requerido
acerca da prova trazida aos autos, em meio do julgamento do
recebimento ou ndo da denuncia. O elemento de prova da
narrativa acusatoéria possui capacidade de influenciar na decisao
do colegiado e, por conseguinte -- perdoe-se a obviedade -- deve
ter conhecimento prévio para ver oportunizado seu direito de
defesa, no prazo legal.

RITO LACUNOSO E INDEFINIDO

8. Além da auséncia de documentos e provas que
respaldem a instauragdo deste processo administrativo, €
relevante enfatizar que ndo esta devidamente esclarecido qual o
rito que sera adotado neste processo administrativo. A
Constituigdo do Estado do Rio de Janeiro, em seu artigo 146, e
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0 Regimento Interno da ALERJ, em seu artigo 211,
estabelecem que, em caso de crime de responsabilidade do
governador do estado, as regras procedimentais deverao
observar o disposto na lei federal em vigor, ou seja, a Lei n°
1.079/1950. Isso porque, a vetusta Lei n° 1.079/1950 é lacunosa
e incompleta a esse respeito.

9. Caberia, entdo, a essa e. Assembleia esclarecer,
minimamente, quais serdo os procedimentos que serao
adotados e os prazos estabelecidos. O requerido pretende
indicar testemunhas a serem ouvidas. Em que momento |he sera
assegurado o direito de produzir essa prova? Sera adotado orito
previsto no Cédigo de Processo Penal, aplicavel ao caso de
forma subsidiaria, diante da auséncia de rito delimitado para este
processo na legislagdo federal? Esses aspectos, passe o
truismo, precisam ser esclarecidos antes que o requerido
apresente “as cegas” a sua defesa.

10. Definir o rito & definir o texto da lei do processo. Sem
isso, nenhum passo pode ser dado. Se, nado obstante, o
procedimento seguir mesmo assim, ele seguiria, entdo, por
caminho proprio, insuflado, quica, por ventos politicos, quiga, por
ventos do arbitrio, mas n&o pela bitola da lei; seguiria, enfim, no
escuro, e nao sob a luz da lei. Tudo n&o passaria, entdo, de um
simulacro de processo, travestido em mera formalidade externa,
marcada por uma sequéncia ad hoc de atos para se chegar, por
derradeiro, ao fim ja tragcado.

1. Mas Direito ndo é fim, ainda mais quando se trata de
direito punitivo; Direito € meio; se o meio nado é legal, o fim, seja
ele qual for, ¢ ilicito. Direito, lembrava Scalia, é essencialmente
forma; ela é que legitima o conteudo; os meios & que legitimam
os fins. Essa é a esséncia do devido processo legal (CF, art. 5°,
LIV). Essa é a esséncia do contraditério e da ampla defesa (CF,
art. 5°). E devido processo legal, contraditério e ampla defesa
integram o nucleo duro do Estado Democratico de Direito (CF,
art. 1°, caput).

12. Definir o rito, portanto, é definir o texto; e definir o texto,
é definir, de antemao, qual a lei aplicavel. Afinal, seguir o rito, é
seguir o texto; e ser fiel ao texto, é ser fiel a lei. No caso, faltam
essas definicdes elementares. Nada é certo: nem o rito, e, por
conseguinte, o caminho, e, por conseguinte, 0os passos a serem
dados. A Unica definigdo que parece previamente arquitetada diz
com o fim a ser alcangado. O procedimento ndo pode seguir
assim; que nao seja perpetrada tamanha violéncia em pleno
século XXI. Esse € o pleito do requerente.

SUSPENSAO IMPOSITIVA

13. Conquanto o acusado e seus patronos reconhegcam a
soberania do Parlamento, conforme proclamaram John Locke e
Montesquieu, nesse momento, é fundamental a suspenséo do
processo enquanto ndo for juntado aos autos os documentos
que comprovam os fatos descritos na denuncia e até que o rito
processual seja informado, porque o processo de impedimento
decorre da pratica de atos vinculados a legislagdo
procedimental, sem que haja qualquer espago para o “ativismo
parlamentar”.

14. Portanto, ao determinar a observancia da Lei n°
1.079/50 e do Cddigo de Processo Penal, o Constituinte
Estadual visou a assegurar um rito processual capaz de
observar o respeito ao sufragio e a seguranga das relagdes
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juridicas, porque, de toda evidéncia, um processo de
impedimento do mais alto magistrado do Poder Executivo sem a
observancia das regras do devido processo legal causa dano
irreparavel ao direitos subjetivos do acusado e é
institucionalmente uma ruptura insanavel da estabilidade
democratica.

15. Os Processos Administrativos n° 5360/2020 e
5328/2020 possuem apenas a descricdo de suposicoes
constantes em medida cautelar de produgéo de provas, mas nao
ha qualquer elemento capaz de justificar e sustentar acusagao
com base em meras ilagdes, ainda que oriundas do Ministério
Publico Federal. Ora, ndo é possivel a apresentagdo da uma
defesa técnica quando a peca de acusacdo esta despida dos
minimos elementos faticos e juridicos. A defesa, se ofertada,
seria inepta por deficiéncia dos elementos minimos que devem
instruir uma acusacao. Pretende o requerente com esta peca
preliminar de resisténcia afastar futuro vicio insanavel de
nulidade em atencgao a boa-fé nas relagbes processuais.

16. A auséncia da documentagdo para fundamentar o
suporte probatério da denuncia impede o exercicio da ampla
defesa e do contraditério. O suporte probatério minimo que, se
exige para lastrear de forma prévia a propositura da acusagao
penal tem previsdo nos artigos 12; 39, §5°, e 46, §1°; do Cédigo
de Processo Penal. Neste sentido, ndo seria razoavel permitir o
prosseguimento dos processos 5328/2020 e 5360/2020,
enquanto os documentos de suporte a peca acusatéria nao
forem acostados aos autos.

17. O requerente, em sintese pretende apresentar sua
defesa em um procedimento que observe o devido processo
legal, enquanto corolario da legalidade. No entanto, a auséncia
de definicdo: adequada do rito a ser seguido e falta de
documentagdo comprobatéria ou sua juntada apos a
apresentagao da defesa e esgotamento do prazo anunciado pela
ALERJ, impedira o regular prosseguimento deste processo.

18. Assim, pelo exposto, diante da necessidade de
Assegurar a Rigidez do processo, que podera ensejar
gravissima sang¢do, requer a imediata suspensdo deste
processo administrativo, até que sejam sanados os graves vicios
acima descritos, capazes de ensejar a nulidade de novos atos
que venham a ser praticados.”

Feitas as exposigdes citadas acima, a defesa finaliza, requerendo: a) que sejam
sobrestados os Processos Administrativos n° 5360/2020 e n° 5528/2020, até que a
Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro informe o rito a ser adotado para
julgamento dos referidos processos; b) que nao seja fixado ou, caso ja fixado, que
seja imediatamente suspenso o prazo para que o denunciado apresente a sua Defesa
nos autos dos Processos Administrativos n° 5328/2020 e n° 5360/2020 perante a
Comissao Especial do Impeachment, enquanto n&do forem acostados aos autos os

documentos ja solicitados pelo relator da Comissdo, em sessao realizada no dia
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18/06/2020, a fim de evitar coacao ilegal, na forma do art. 648, inciso |, do Cédigo de

Processo Penal, e de preservar a higidez e a legalidade do processo.

V - DA DELIBERAGAO DA COMISSAO ESPECIAL SOBRE O PEDIDO DE
SUSPENSAO DO PRAZO PARA APRESENTAGAO DA DEFESA PELO
DENUNCIADO

Em sua primeira reunido ordinaria, apos a sessao de instalacao, realizada na
data de 24 de junho de 2020, com o objetivo de decidir sobre o pedido apresentado
pelo denunciado, a Comissao Especial de Impeachment deliberou pela suspensao do
prazo para apresentacao da defesa escrita, até que fosse juntada a integra dos autos
do Inquérito n® 1.338-DF solicitada ao Superior Tribunal de Justi¢ga (STJ), ao Ministério
Publico Federal (MPF) e a Policia Federal (PF). Tal decisdo buscava assegurar o
direito a ampla defesa e ao contraditorio, principios basilares de nosso ordenamento

juridico.

Ocorre que, no dia 02 de julho de 2020, o limo. Sr. Procurador da Assembleia
Legislativa do Estado do Rio de Janeiro, Dr. Rodrigo Lopes Lourengo, emitiu parecer
favoravel a retomada da contagem do prazo para apresentacdo da defesa pelo
acusado, prazo este que se encontrava suspenso. Passo a citar os termos do referido

parecer:

“Excelentissimo Senhor Presidente da Comissao Especial,

Por determinagdo de Vossa Exceléncia, acostada as fls. 259
destes autos n° 5.328/2020, manifesta-se a Procuradoria-geral
"sobre a possibilidade da retomada do prazo ora suspenso" e,
em caso positivo, sobre procedimentos a serem adotados por
esta Comisséo”.

Inicialmente, refiro-me ao Parecer acostado as fls. 252/255
destes autos n° 5.328/2020, por meio do qual logrei manifestar-
se sobre o 6nus probatério marcantemente reduzido dessa
Egrégia Comissédo e sobre - nos termos do Dispositivo do
venerando Acorddo decorrente do julgamento, pelo Egrégio
Plenario do Colendo Supremo Tribunal Federal, do mérito da
Arguigdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n° 378-
DF - a questao de as diligéncias e atividades no ambito dessa
Egrégia Comissdo Especial ndo se destinarem a provar a
procedéncia ou improcedéncia da acusagdo, mas apenas a
esclarecer a Denuncia.
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A Denudncia mencionou um processo administrativo especifico,
afirmando que o Excelentissimo Senhor Doutor Governador do
Estado nele proferida Decisdo pessoalmente e que esta fora
publicada no Diario Oficial do Poder Executivo. Tais
documentos, em decorréncia de louvavel esforco dessa Egrégia
Comisséo, agora instruem o processo n° 5.328/2020.

Especificamente quanto a mencao ao PBAC n° 27-DF, ora em
processamento perante a Egrégia Corte Especial do Colendo
Superior Tribunal de Justica, € publica a erudita, enfatica e
detalhadissima Pecga por meio da qual o Excelentissimo Senhor
Doutor Governador do Estado prestou esclarecimentos ao
Egrégia Tribunal da Cidadania. A Pega, de lavra de consagrados
Escritérios de Advocacia, demonstra, a mais ndo poder, que o
Excelentissimo Senhor Doutor Governador do Estado teve pleno
acesso ao supramencionado PBAC n° 27-DF. De qualquer
forma, anexo-a a este Parecer.

Considerando que esta Comissao Especial instruiu a Denuncia
com os documentos necessarios a esclarecé-la, opino pelo
prosseguimento deste processo por crime de responsabilidade.

Aprovado tal prosseguimento, devem ser intimados de tal
Decisdo os eminentissimos Advogados do Excelentissimo
Senhor Governador do Estado, cujos nomes e inscricbes em
Secao da Ordem dos Advogados do Brasil estejam indicados.

Ressalto que a publicacdo da Intimagdo no Diario Oficial do
Poder Legislativo deve conter, com extremissimo cuidado
quanto a grafia dos nomes e a precisdo dos nimeros e seus
algarismos: a) o numero deste processo por crime de
responsabilidade; b) o nome completo do Excelentissimo
Senhor Doutor Governador do Estado; ¢) os nomes completos
de seus insignes Advogados indicados na Procuragéo, cada
qual ladeado pelo numero de suas inscrigbes em Secédo da
Ordem dos Advogados do Brasil, indicando-se, sempre a
abreviatura "OAB/RJ n°"; d) o inteiro teor da respeitavel Decisao
que eventualmente seja proferida em decorréncia de sessao
dessa Egrégia Comissdo." (grifos originais)

Em face do citado parecer, a Comissao Especial de Impeachment, em sua
segunda reunido ordinaria, realizada na data de 06 de julho de 2020, deliberou pela
reabertura da contagem do prazo para apresentacdo da defesa por parte do
denunciado. Em sequéncia, no dia 08 de julho de 2020, o denunciado foi intimado, por
meio de seu representante legal a época, Dr. Manoel Messias Peixinho, sobre a
reabertura da contagem do prazo para apresentagao de defesa a Comissao Especial
do Impeachment da ALERJ.
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VI — DA IMPETRAGAO DE MANDADO DE SEGURANGA NO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO PELO DENUNCIADO

Diante do recebimento da intimagao, informando sobre a reabertura da
contagem do prazo de 10 (dez) sessbes para apresentagcdo de defesa escrita a
Comissao Especial de Impeachment, o denunciado impetrou Mandado de Seguranca
no Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro, no dia 13 de julho de 2020, nos

termos abaixo reproduzidos:

“(...
ANTECEDENTES RELEVANTES:

CINCO EVIDENTES ILEGALIDADES COMETIDAS ATE O
MOMENTO

e Sintese das 2 (duas) denuncias recebidas pela ALERJ até o
deferimento  de suspensdo dos 2 (dois) processos
administrativos instaurados contra o impetrante:

1. Em 27.5.2020, como ja amplamente divulgado pela
midia, o Exmo. Deputado Estadual Sr. Luiz Paulo Correa da
Rocha e a Exma. Deputada Estadual Sra. Lucia Helena Pinto de
Barros ofereceram denuncias perante a ALERJ contra o
impetrante (doc. 2). A primeira, foi distribuida sob o n°
5.328/2020, e a segunda, apensada a primeira, sob o n°
5.360/2020, ambas com fundamento nos art. 4°, V, 9°, VII, 74 a
79, da Lei n°® 1.079/1.950.

2. Aimputacao, basicamente, para embasar os alegados crimes
de responsabilidade, seriam atos de improbidade, tema cuja
competéncia legislativa, exclusiva, tanto no conteudo, quanto na
forma e no procedimento, é da Unido Federal. E o que ja restou
assentado na sumula vinculante 46 do STF. N&o se trata, pois,
aqui, de matéria inferna corporis. E esse aspecto, que desde ja
se destaca, é relevante para a compreenséao do caso, ha medida
em que a ALERJ pretende dar prosseguimento a processo de
impedimento, em manifesto descompasso com parametros ja
definidos pelo STF ao interpretar, em sede de controle
concentrado e, pois, com carater vinculante (CF, 102, paragrafo
2°), a Lei n° 1.079/50.

3. Também ja foi amplamente divulgado que esses 2 (dois)
processos ficaram com prazo de defesa suspenso até o dia
3.7.2020, sexta-feira (doc. 2). Isso porque, no dia 23.6.2020,
quarta-feira, a ALERJ deferiu o pedido de suspenséo formulado
pelo impetrante, deduzido com base em 2 (dois) relevantes
motivos: (i) a ALERJ deveria informar o rito processual a ser
adotado para julgamento dos Processos Administrativos de nos
5328/2020 (principal) e 5360/2020 (apenso); e (ii) deveriam ser
acostados aos autos os documentos que motivaram as
denuncias. A auséncia de documentos decorreu do seguinte
circunstancia: o0s denunciantes s6 anexaram ao feito
administrativo a decisdo proferida pelo eminente Ministro
Benedito Gongalves do e. Superior Tribunal de Justi¢ga, no
ambito de medida cautelar, cujo objeto consistiu na coleta de
provas sobre eventuais praticas de atos ilicitos, bem como
noticias veiculadas na midia sobre o tema.
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4. Sobre o tema “ii”, acima, é relevante salientar que foi deferido
pela ALERJ o requerimento formulado pelo impetrante. Em
sessado realizada no dia 18.6.2020, o eminente relator da
Comissao Especial, para evitar coagao ilegal (CPP, art. 648, 1) e
preservar a higidez e a legalidade do processo de Impeachment,
solicitou ao STJ cépias da documentagdo relativa a medida
cautelar de produgao antecipada de provas.

5. O eminente Ministro Benedito Gongalves, no entanto,
indeferiu o compartiihamento de cépias daquele feito com a
ALERJ, conforme decisdo anexa (doc. 2). Mesmo assim, a
ALERJ, sem elementos minimos, decidiu, no dia 6.7.2020,
prossequir com as denuncias. Sao denuncias, portanto, no
escuro, a mingua de provas, sem lastro documental minimo,
escoradas, apenas, em decisdo que deferiu colheita de
provas sobre meras investigacoes e, ainda, em noticias de
jornal. Como, entdo, deputados, representantes do povo,
poderiam ter deliberado sobre a continuidade do mandato
do chefe do Executivo estadual, de acordo com o devido
processo legal, sem provas minimas nas quais pudessem
se louvar? Com base em que? Como puderam justificar
cada voto? Em meras idiossincrasias politicas?

6. Ja sobre o tema “”, o impetrante se surpreendeu, ao pesquisar
os Diarios Oficiais do Estado do Rio de Janeiro. Ao assim
proceder, ele constatou que a ALERJ ja teria definido o rito
processual (ou seja, de prosseguimento das denuncias) aos 2
(dois) mencionados processos administrativos. Descobriu,
nessa linha, que alguns atos desse rito processual ja teriam sido
praticados, mas de forma totalmente ilegal.

b) Atos ilegais objeto deste mandado de seguranca — Comissdo Especial de Impeachment
instituida sem votacdo (nem sequer fechada...), possui 25 membros da ALERJ (ao invés de
18), ndo respeitou a proporcionalidade (por partido) e tampouco exarou o necessario parecer
inicial das denuncias:

7. Em decisao do dia 10.6.2020, publicada em 15.6.2020,
0 Exmo. Deputado Estadual Presidente da ALERJ, Sr. André
Luiz Ceciliano, mesmo a minqgua da _indispensavel
documentacdo de suporte, deferiu o prosseguimento das
denuncias. E assim o fez, apés submeté-las a apreciagao do
colegiado, como se infere da referida publicagcao (doc. 3), nos
seguintes termos:

“Eu, André Luiz Ceciliano, baseado no parecer técnico da douta
Procuradoria, dou prosseguimento a denuncia por crime de
responsabilidade no Processo 5328/2020 do Excelentissimo Sr.
Governador.

Como manifestei no inicio, vamos dar todo direito a ampla
defesa ao Governador. Temos certeza de que, de onde vem,
como juiz, tera também a possibilidade de esclarecer os fatos
nos quais esta baseado o pedido de Impeachment no Processo
5328/2020. Declaro que dou prosseguimento ao processo de
Impeachment.

Nés vamos publicar o ato, abrir prazo para que cada partido
indique um representante para a comissédo e, depois, essa
comissao tera 48 horas para eleger o presidente e o relator.
Rogo aos lideres que fagam as indicagbes. O prazo vai contar a
partir de segunda-feira. Nao indicando, a Presidéncia indicara o
representante do partido nessa comissao.

Volto a dizer que ndo ha qualquer pré-julgamento aqui; néo
estamos fazendo qualquer juizo de valor, mas estamos dando
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prosseguimento ao procedimento de apuragdo de crime de
responsabilidade, no qual vamos garantir, como sempre
fazemos, até o presente momento, todo direito a ampla defesa
do Sr. Governador.”

8. No mesmo dia, com publicagao oficial em 15.6.2020, o
Exmo. Sr. Presidente da ALERJ editou o Ato 41/2020, por meio
do qual definiu o rito processual (doc. 4), nos seguintes termos:
“Atos do Presidente

ATO/E/GP/N° 41/2020

Da cumprimento, nos termos da Sumula Vinculante n°® 46, a
Legislacao federal sobre crime de responsabilidade.

O Presidente da ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO, no uso de suas atribuicbes e em estrito
cumprimento a Sumula Vinculante n° 46 e as normas da Lei
federal n° 1.079/1950, RESOLVE:

Art. 1° Abrir o prazo de quarenta e oito horas a cada um dos
Excelentissimos Senhores Lideres a fim de que indiquem cada
qual um Membro da Comissao Especial competente para emitir
Parecer sobre a Denuncia por crime de responsabilidade contra
o Excelentissimo Senhor Governador do Estado documentada
no processo ALERJ n° 5.328/2020.

Paragrafo unico - Esgotado o prazo sem indicagdo de Lideranga,
o Presidente da Assembleia Legislativa fard as indicagbes
necessarias, sempre respeitando, tanto quanto possivel, a
proporcionalidade partidaria.

Art. 2° Determinar a citagdo do Excelentissimo Senhor
Governador do Estado para, querendo, defender-se, no prazo
de dez sessbes, perante a Comissdo Especial dos fatos
articulados na Denuncia.

Paragrafo unico A citagdo devera ser acompanhada do inteiro
teor do processo ALERJ n° 5.328/2020 e eventuais apensos.
Art. 3° Depois que os Membros forem indicados, a Comissao
Especial tera quarenta e oito horas para reunir-se, elegendo seu
Presidente e seu Relator.

Art. 4° A Comissdo Especial tera cinco sessbes para emitir
Parecer sobre a admissibilidade ou ndo da Denuncia, contadas
do oferecimento da Defesa do Excelentissimo Senhor
Governador do Estado ou do término do prazo mencionado no
caput do art. 2°.

Art. 5° O Parecer sera lido em Plenario da Assembleia
Legislativa e publicado no Diario Oficial, sendo imediatamente
inserido na Ordem do Dia.

Art. 6° Os Excelentissimos Senhores Deputados, no limite
maximo de cinco por Partido, poderao discutir o Parecer por uma
hora, ressalvado ao Excelentissimo Senhor Deputado Relator da
Comisséao Especial o direito de responder a cada um.

Art. 7° Encerrada a discussao do Parecer, e submetido a
votagcdo nominal, sera a Denuncia, com os documentos que a
instruam, arquivada, se n&o for considerada objeto de
deliberacdo ou recebida, hipétese em que, publicado o
resultado, comunicar-se-a o Excelentissimo  Senhor
Desembargador Presidente do Egrégio Tribunal de Justiga para
a composicao do Tribunal previsto no art. 78, § 3°, da Lei federal
n°® 1.079/1950.

Art. 8° A Denuncia sera arquivada se nao for recebida até o final
do mandato do Excelentissimo Senhor Governador do Estado.
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Art. 9° Este Ato Executivo entra em vigor na data de sua
publicagao.

Palacio Tiradentes, 10 de junho de 2020

Deputado ANDRE CECILIANO, Presidente

Em 10.06.2020.” (doc. 4)

9. Em cumprimento ao referido ato, foi instalada, sem votacao,
a Comisséao Especial de Impeachment, no dia 18.6.2020 (doc.
5), que processara as denuncias nesta fase para, ao fim, apos
votacdo, elas serem ou nao recebidas. S6 com o seu
recebimento é que o impetrante sera afastado de suas
atribuigbes (Lei n° 1.079/1.950, art. 77), bem como uma nova
turma julgadora sera formada para processar e julgar o processo
de Impeachment.

10. E exatamente com base na formac&o dessa atual Comissao
Especial de Impeachment que o impetrante deduz, aqui, neste
writ, 4 (quatro) evidentes ilegalidades praticadas pelas
autoridades coatoras. E o impetrante ressalta, ainda, uma quinta
ilegalidade, decorrente de ato omissivo (ou seja, ndo praticado)
pela referida comissao.

MANIFESTO CABIMENTO DESTA ACAO CONSTITUCIONAL
11. Louvado nessas cinco violagbes é que exsurge o cabimento
deste mandando de seguranca. O direito liquido e certo do
impetrante, como sera demonstrado ao longo desta peticdo
inicial, fundamenta-se nas sequintes normas do sistema
juridico brasileiro: CF/88, arts. 1°, caput e paragrafo unico, 5°,
LIV e LV, 22, |, 37, caput, 58, §1°, 85, paragrafo unico, 93, X,
102, § 2° e 103-A, CE/RJ, arts. 96, paragrafo unico, e 109,
Sumula Vinculante 46, Lei n° 1.079/1.950, arts. 16, 76 a 79, art.
41 e 268, | e VI, do CPP, Regimento Interno da ALERJ, arts. 23,
29, e Regimento Interno da Assembleia Legislativa do Estado de
Roraima, arts. 280-A, paragrafo unico, e 280-C, caput e §1°.

12. Essas regras ja possuem interpretagdo atualizada pelo STF,
0 que se deu no julgamento da ADPF 378-MC/DF e da ADI
5.895/RR. Concluiu-se, ali, que “compete apenas a Uniéo (art.
22, I, c/c art. 85, paragrafo unico, da CF) legislar sobre a
definicdo de crimes de responsabilidade e sobre o processo e
Julgamento desses ilicitos” (STF, ADI 5895/RR, Pleno, Rel. Min.
Alexandre de Moraes, j. 27.9.2019; grifou-se).

13. O que se pretende, pois, neste mandado de seguranga, é
garantir um arremedo, ao menos, de contraditério, de ampla
defesa e de publicidade, com um minimo formal de liturgia,
propria da cldusula do devido processo legal, a esse
inescrupuloso teatro de poder cujo desfecho ja parece estar
encomendado e previamente acertado. Direito, afinal, é forma.
Sua moralidade é formal. E é isso que garante, no final do
dia, prerrogativas fundamentais do individuo. No caso,
pretende-se atropelar todas elas, com a encenacdo de um
simulacro mal ajambrado de procedimento.

14. Dai a razdo de ser deste mandado de seguranga. E o
impetrante confia em que sera concedida a seguranga, inclusive
em sede de tutela de urgéncia, para impedir o prosseguimento
do Processo Administrativo n® 5.328/2020 (principal) e do
Processo Administrativo n°® 5.360/2020 (apenso), ambos em
tramite perante a ALERJ. Ao fim, confia em que os pedidos de
urgéncia serdo confirmados, com anulacdo de todos atos
praticados pela ALERJ (anulagéo integral ou ao menos desde o
Ato 41/2020), com respeito a CF/88, a Sumula Vinculante 46, a
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Lei n° 1.079/1.950, ja com a atualizadora interpretagdo do STF
ao julgar a ADPF 378-MC/DF e a ADI 5.895/RR.
15. Com base nessas pretensdes, a ALERJ e sua Mesa Diretora
representam e presentam a instituicdo. Essa é a adequada
interpretacéo dos arts. 17 e 18 do Regimento Interno da ALERJ.
16. Ja o Exmo. Sr. Deputado Estadual Presidente da ALERJ (Sr.
André Luiz Ceciliano) é parte legitima para figurar no polo
passivo do mandado de seguranga. Isso porque, nos termos do
art. 19 do Regimento Interno da ALERJ, o seu Presidente a
representa e ainda é a autoridade responsavel por supervisionar
os trabalhos ali praticados. E de sua competéncia nomear
comissdes especiais (Rl ALERJ, art. 20, ') e fazer cumprir o
Regimento (Rl ALERJ, art. 20, T).
17. Ja com relagdo ao Exmo. Sr. Deputado Estadual Presidente
da Comissao Especial de Impeachment (Sr. Chico Machado) e
ao Exmo. Sr. Deputado Estadual Relator da Comisséo Especial
de Impeachment (Sr. Rodrigo Bacelar), sdo igualmente partes
legitimas para figurar neste mandado de seguranca como
autoridades coatoras. Isso porque, na forma do art. 37, VI, do RI
da ALERJ, ao Presidente das comissdes incumbe distribuir ao
Relator as matérias sujeitas a parecer, sendo certo que, na falta
deste, cabera ao Presidente avocar a matéria distribuida e emitir
parecer em seu lugar.
18. Destaca-se, ainda, que, na forma do art. 3°, I, ‘e’, do
Regimento Interno desse e. Tribunal de Justica, compete ao
Orgéo Especial processar e julgar, originalmente, “os mandados
de sequranca e habeas data, quando impetrados contra atos do
Governador, da Assembleia Legislativa, sua Mesa e seu
Presidente (...)". E essa € a hipétese aqui.
19. A hip6tese nao poderia ser outra, ja que o Tribunal de Justica
incorporou ao seu Regimento Interno a previsdo expressa
constante no artigo 161, 1V, “3” da Constituicdo do Estado do Rio
de Janeiro, que dispde o seguinte:
Art. 161. Compete ao Tribunal de Justica:
[...]
IV - processar e julgar originariamente:
[...]

e) mandado de seguranca e o habeas data contra atos:
1. do Governador;
2. do proprio Tribunal;
3. da Mesa Diretora e do Presidente da Assembleia Legislativa;
20. Esse e. Tribunal de Justica, inclusive, possui jurisprudéncia
firmada sobre o assunto, ao ja ter reconhecido, nos autos do
mandado de seguranga n° 0077095-43.2019.0000, ser “da
competéncia do Orgdo Especial processar e julgar mandado de
seguranga impetrado em face de ato do Sr. Presidente da
Assembleia Legislativa”. Confira-se:
“Mandado de Seguranga. Competéncia do Orgdo Especial. 1. E
da_competéncia _do Orgdo Especial processar e julgar
originariamente mandado de seguranca impetrado em face de
ato do Sr. Presidente da Assembleia Legislativa. 2. Incidéncia do
art. 3°., |, “e” do Regimento Interno desta Corte. 3. Declinio de
competéncia em favor do Orgdo Especial desta Corte.” (TJRJY,
152 Camara Civel, MS n° 0077095-43.2019.8.19.0000, Rel. Des.
Horacio dos Santos Ribeiro Neto, j. 28.11.19; grifou-se)
21. E inquestionavel, portanto, o cabimento do presente
mandado de seguranga, o qual possui autoridades coatoras
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adequadamente indicadas, e a competéncia desse E. Orgdo
Especial para aprecia-lo e julga-lo.

COMPETENCIA EXCLUSIVA DA UNIAO PARA LEGISLAR
SOBRE CRIME DE RESPONSABILIDADE E SOBRE
PROCESSO/JULGAMENTO DESSE _ ILICITO _INTERNA
CORPORIS, MODUS IN REBUS

22. Este mandado de seguranca volta-se contra atos praticados
no Processo Administrativo n°® 5.328/2020 (principal) e no
Processo Administrativo n°® 5.360/2020 (apenso), ambos em
tramite perante a ALERJ. Denuncias, como ja exposto,
deduzidas com base em alegados atos de improbidade. Mais
precisamente, os crimes de responsabilidade imputados sao os
tipificados nos arts. 4°, V, 9°, VII, da Lei n° 1.079/1.9502. Ja o
procedimento é delineado pelos arts. 74 a 79 da mesma lei
federal.

23. Note-se que os proprios denunciantes reconhecem gque
os crimes imputados ao impetrante, assim como o rito
processual aplicavel ao caso, sdo regulados pela Lei n°
1.079/1.50. Nem seria diferente, porque assim preveem os arts.
22, 1, e 85, paragrafo unico, da CF/88, in verbis:

“Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:

| - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario,
maritimo, aeronautico, espacial e do trabalho;

Art. 85. Sao crimes de responsabilidade os atos do Presidente
da Republica que atentem contra a Constituicdo Federal e,
especialmente, contra: (...)

Paragrafo unico. Esses crimes serao definidos em lei especial,
que estabelecera as normas de processo e julgamento.”

24. Para afastar qualquer duavida, ha, igualmente, sumula
vinculante sobre a questdo. Confira-se o inteiro teor da Sumula
Vinculante 46, publicada no dia 17.4.2015:

“A definicdo dos crimes de responsabilidade e o estabelecimento
das respectivas normas de processo e julgamento s&o de
competéncia legislativa privativa da Uni&o.”

25. Essas nogdes basicas e intransponiveis, embora de
obviedade ululante, sdo essenciais para se acolher a pretensao
do impetrante. Isso porque, como se sabe, a Lei n® 1.079/1.950,
que foi elaborada luz da CF/46, esta ultrapassada em varios
aspectos. Por conta disso, a CF/88 nao a recepcionou
integralmente, tal como decidido pelo STF ao julga a ADPF 378-
MC/DF*4.

26. Nessa linha, o STF ja teve ao menos 2 (duas) recentes e
modelares oportunidades para se debrugar sobre o tema. E ao
proceder dessa forma, o que o STF fez foi delimitar os
contornos constitucionais adequados da Lei n° 1.079/1.950
a luz da CF/88, tanto para presidente, quando para
governadores. Ali, enfim, a e. Corte Suprema validou e
definiu as liturgias aplicaveis.

27. O primeiro caso mais recente se refere ao julgamento da
ADPF 378-MC/DF, no qual se discutiu vérias questdes
referentes ao Impeachment da Exma. ex-Presidente do Brasil,
Sra. Dilma Rousseff. Nessa ocasido, o Tribunal Pleno do STF,
por maioria, sob a relatoria designada para acérddo do Exmo.
Min. Luis Roberto Barroso, no dia 17.12.2015, definiu as bases
do rito de Impeachment a ser adotado perante o Congresso
Nacional, notadamente a luz do /Impeachment do Exmo. Ex-
Presidente do Brasil, Sr. Fernando Collor de Mello. Algumas
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dessas questdes foram ainda mais bem solidificadas ao julgar,
no dia 16.3.2016, os embargos de declaragdo opostos contra
esse acordao.

28. Nao obstante se trate de julgamento que definiu o rito de
Impeachment perante o Congresso Nacional, varias questdes se
aplicam, por analogia, a todos os Impeachments de membros do
Poder Executivo do Brasil. Isso porque, como ja dito, compete a
Unido legislar sobre o tema.

29. O sequndo caso recente se refere ao julgamento da ADI
5.835/RR, no qual se discutiu varias questdes referentes ao
Impeachment da Exma. ex-Governadora do Estado de Roraima,
Sra. Suely Campos. Nessa ocasidao, o Tribunal Pleno do STF,
por unanimidade, sob a relatoria do Exmo. Min. Alexandre de
Moraes, no dia 27.9.2019, definiu _as bases do rito de
Impeachment a_ser adotado perante as Assembleias
Legislativas dos Estados do Brasil. E o gue o STF decidiu,
nessa ocasiao, basicamente, é que esse rito deve ser aquele
definido no atual Regimento Interno da Assembleia
Legislativa do Estado de Roraima, porque restou elaborado
adequadamente, de forma exaustiva, a luz da CF/88, da
Sumula Vinculante 46 e da Lei n° 1.079/1.950.

30. O objeto dessa ADI 5895/RR foi, basicamente, a impugnacgao
das disposi¢des dos art. 280 e 280-A a 280-H do Regimento
Interno da Assembleia Legislativa do Estado de Roraima, que
tratam das normas de processo e julgamento dos crimes de
responsabilidade. No seu julgamento, o e. Ministro Alexandre de
Moraes entendeu pela constitucionalidade dos mencionados
dispositivos, e assinalou ser “salutar a iniciativa da Casa
Parlamentar em explicitar o procedimento definido pela
legislacdo federal de regéncia em seu Regimento Interno, seja
para fins de organizacdo administrativa ou mesmo para
antecipar com clareza a todos o0s 0rgdos e autoridades
envolvidos o itinerario procedimental a ser percorrido, desde que
observando o previsto pela Unido”. Naquele julgamento,
destacou-se, ainda, que “as normas regimentais impugnadas
espelham _fiel e materialmente o fiqurino descrito acima,
respeitando ainda o que foi decidido pelo SUPREMOQO na ADPF
378 MC (Rel. Min. EDSON FACHIN, Relator p/ Acérddo Min.
ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, DJ de 7/3/2016)".

31. Reconheceu-se, pois, ali hdo sé a regularidade
formal do procedimento previsto no Regimento Interno da
Assembleia Legislativa de Roraima, mas a sua absoluta
adequacdo ao decidido no julgamento da ADPF 378. Ou
seja, reconheceu-se, ali, seu carater _modular,
paradigmatico, a orientar a compreensao da matéria, no que
tange ao rito do processo de impedimento a ser adotado
para governadores. Nao ha outro precedente do STF, referente
ao rito de Impeachment de Governador, depois do julgamento
da ADI 5895/RR. E nem _mesmo seria razoavel que o STF
definisse para cada 1 dos 27 Estados da Federacao (26 + DF)
qual deveria ser o procedimento, ja que, repita-se, ele ja fez
isso no caso de Roraima.

32. Até porque, o julgamento se deu em sede de controle
concentrado, por acérddo ja transitado em julgado. Uma
decisao, portanto, ex vi do art. 102, § 2°, da CF/88, dotada de
eficacia vinculante para todo o Poder Publico. Afinal, o que
vincula, hum regime de precedente vinculante, a ratio

28



TRIBUNAL ESPECIAL MISTO

decidendi do julgado, e ndo o seu dispositivo. Este, como é
elementar, diz com a coisa julgada, com eficacia inter partes.
Mas a razéo de decidir do julgado paradigmatico, esta, sim, se
aplica a todos os casos analogos. E é essa a hipétese aqui. A
ALERJ, na conducdao do Impeachment do impetrante,
destoou de varias normas de procedimento ja abonadas e
chanceladas pela Suprema Corte, em releitura atualizadora
da Lei 1.079/50 e a luz da Sumula vinculante 46.

33. De fato, em ambos os casos se definiu, especificamente, que
o rito do processo de Impeachment de membros do Poder
Executivo deve respeitar a CF/88, a Sumula Vinculante 46, a Lei
n°® 1.079/1.950 e, s6 no que couber, residualmente, o Regimento
Interno das respectivas Casas Legislativas (modus in rebus). E
exatamente esse o motivo pelo qual o impetrante demonstrara
que, no caso, a ALERJ descumpriu essas regras, a luz das
delimitacdes feitas pelo STF ao julgar a ADPF 378-MC/DF e
a ADI 5.895/RR.

34. Contudo, os posicionamentos alhures ndo sédo novidades na
Corte nem surgem do casuismo desses procedimentos. A
tormentosa questdo acerca da competéncia para a definicao do
processo de Impeachment de governadores ja havia sido
enfrentada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADI
n.° 1.628-8, leading case que teve por relator o Min. Nelson
Jobim (na medida cautelar; e o Min. Eros Grau, no julgamento
definitivo).

35. Nesse julgado, assentou-se gque essa competéncia
seria da Unido; nao dos Estados. De fato, ali ficou registrado
que o art. 85 da CRFB/88, ao estabelecer que os crimes de
responsabilidade “serdo definidos em lei especial, que
estabelecera as normas de processo e julgamento”, apenas
reproduziu o que ja continham as Constituicoes de 1969,
1967 e 1946, razdo pela qual ndo apenas “a definicdo dos
crimes de responsabilidade, mas também o
estabelecimento de normas de processo e julgamento, é da
competéncia da Unido Federal” (voto do relator, p. 104).

36. Nao ha, nesse contexto, espago para a teoria dos atos
interna corporis. Interna corporis, com efeito, modus in rebus. As
imputacdes de impedimento derivam, alegadamente, de atos de
improbidade. E improbidade é tema de normativa federal, no
conteudo e na forma; na substancia e no procedimento.

Isso j& estd assentado em sumula vinculante. Isso ja foi
escrutinizado pelo e. Supremo Tribunal Federal em julgamento
abstrato, também com eficacia vertical para todo o Poder
Publico. Consequentemente, o que escapa ao _que ali foi
decidido, foge ao direito, e é nulo.

37. Os arts. 211 e 212 do Regimento Interno da ALERJ® apenas
apontam previsdo quanto ao rito de impedimento de
Governador, “as disposi¢ées da lei federal em vigor’. Atestam,
pois, que, no caso, a edicdo de suposto “rito” por meio de ato
administrativo-normativo do Exmo. Presidente da ALERJ, ora
uma das autoridades impetradas, mostra-se invalida e denota
duplice _macula juridica: inconteste inconstitucionalidade e
evidente ilegalidade, além de ferir a sumula vinculante n°® 46 do
STF, bem como macula a jurisprudéncia quanto ao caso firmada
pela Corte Suprema. Afinal, “o fato de ser o Impeachment
processo politico ndo significa que ele deva ou possa marchar a
margem da ler”.
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38. N&o se aplica, aqui, a excecdo do legislador, porque
também, numa Republica, o Poder Legislativo é limitado, como
ha tempos adequadamente entende o STF’. Afinal, “as leis,
também elas, devem possuir seus limites (...)", como ha tempos
assertivamente ressaltava Benjamin Constant®. A democracia, ja
dizia Roscoe Pound?®, “ndo permite que seus agentes disponham
de poder absoluto”. Até porque, como também destacava
Jacques Chevallier'®, o “objetivo do Estado de Direito é limitar o
poder do Estado pelo Direito”.

39. Nessa linha, como arremate, na nossa Republica, o Poder
Legislativo Estadual ndo tem competéncia para editar normas,
materiais ou processuais, sobre improbidade. S6 o Poder
Legislativo Federal, € ele ja o fez, na Lei 1.079/50. E o STF ja
fixou, em exegese atualizada e conforme a CF de 1988, a
interpretacao desse diploma, em dois precedentes vinculantes —
tanto para presidente, quanto para governadores. Admitir, entao,
que as assembleias estaduais nao estivessem vinculadas a eles,
e as razbes de decidir ali estabelecidas — nao, portanto, ao
regimento de outras assembleias estaduais, mas aos dois
acoérdaos do STF -, implicaria admitir que elas poderiam dispor
sobre tema a respeito do qual n&o podem legislar. A
incongruéncia seria manifesta, o sistema entraria em curto
circuito, e nao faria sentido algum. Por isso, em boa hora, foi
editada a Sumula Vinculante n. 46, que obriga a todo Poder
Publico, inclusive ao Poder Legislativo. Essa € a hip6tese aqui.
40. Assim, os acérddos do STF sdo precedentes
constitucionalmente vinculantes (CF/88, art. 102, § 2°). Ja a
referida sumula vinculante possui igual vinculagdo a ALERJ
(CF/88, art. 103-A). Mas, no caso, como dito, a ratio decidendi
desses precedentes (que, por Odbvio, é o que possui
vinculacao erga omnes) foi substancialmente descumprida,
como a seguir sera detalhado.

DIREITO LIQUIDO E CERTO DO IMPETRANTE

PRIMEIRO MOTIVO:

PURA ENCENACAO + CARTA MARCADA =

NULIDADE ABSOLUTA DO PROCESSO POR FALTA DE
PROVAS E MOTIVACAO

41.No dia 10.6.2020, a luz das 2 (duas) denuncias feitas com
base, 100%, em meras aleqacdes (ou seja, sem
documentacdo minima que poderia lastrea-las), a ALERJ
decidiu _que, a despeito disso, deveria ser dado
prossequimento aos processos administrativos contra o
impetrante. Apds a decisao de prosseguimento das denuncias,
na sessido do dia 18.6.2020, a Comissdo Especial de
Impeachment, que processara o pedido de afastamento do
impetrante, foi instaurada.

42. Também como comprovagéo do jogo de cartas marcadas
atrelado ao “efeito arrebanhador’ do proposital “esquecimento”
da instrugdo documental da denudncia, foi a declaragdo do Sr.
Luis Paulo Correa em entrevista televisiva. Afirmou, ali, que
“‘quando vocé tem 69 (sessenta e nove) votos para abrir o
procedimento é o sinal que vocé tem ampla maioria para
aprovagéo.”

43. Logo apds a eleicdo do parlamentar Presidente e do relator
da citada Comissdo (ora também autoridades coatoras), o
Exmo. Deputado Estadual Luiz Paulo, um dos autores das
denuncias, confirmou/assumiu/confessou que nao instruiu o
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requerimento de instauragao do processo administrativo com os
documentos necessarios para comprovar os fatos narrados.
Tudo foi processado, portanto, desde a largada, de modo
banal, e por puro impulso politico.

44. Tentou-se, em seguida, corrigir o passo em falso. Diante
do reconhecimento da auséncia dos documentos, o Exmo.
Deputado Estadual Bacelar solicitou, em diligéncia, informacdes
€ subsidios aos sequintes 6rgaos:

Procuradoria Geral da Republica, Superintendéncia da Policia
Federal e Ministério Publico do Rio de Janeiro, para ter acesso
ao inteiro teor do inquérito em tramite no STJ-

45. Paralelamente, diante dessa evidente violagdo as garantias
do contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal
(CF/88, art. 5°, LIV e LV), o impetrante requereu a ALERJ que
pelos menos ele pudesse ter acesso a integra dos documentos,
nos quais as denuncias se basearam. No dia 23.6.2020, a
ALERJ deferiu a suspensdo dos processos administrativos
objeto deste mandado de seguranca. E_assim_ procedeu
exatamente por ter reconhecido que, de fato, votara pelo
prosseguimento de denuncias que ndo possuiam nenhum
suporte probatério.

46. Tanto é assim, que, dias depois, foi ao STJ postular o acesso
integral aos autos do inquérito civil no qual se investiga o
impetrante. Mas o STJ negou esse acesso, porgue os autos
estdo sob o manto do segredo de justica. E o préprio
Ministério Publico Federal, antes, ao emitir parecer, ja havia
deixado claro que se trata de inquérito penal ainda em fase
substancialmente embrionaria. Confiram-se,
respectivamente, trechos do parecer do MPF e da decisao
proferida pelo Ministro do STJ relator do IC 1.338/DF sobre a
peticdo apresentada pela ALERJ no dia 23.6.2020:

TRECHOS DO PARECER DO MPF EXARADO NO DIA
25.6.2020:

“(...) O INQ n°® 1338/DF tem por escopo apurar possiveis delitos
praticados no ambito da administracdo do Estado do Rio de
Janeiro. A existéncia de indicios envolvendo, em tese, o
Governador WILSON JOSE WITZEL ensejou o Pedido de Busca
e Apreensdo n° 27/DF, medida que foi deferida pelo Exmo.
Ministro Relator e as diligéncias devidamente executadas em
26/5/2020, coletando-se diversos elementos de prova.

O material probatério amealhado ainda esta sob analise da
Policia Federal e podera, em momento futuro, ensejar outras
providéncias que se mostrarem pertinentes.

Portanto, nesse momento da investigacdo, o mais prudente é
que as informagdes contidas no inquérito e aquelas obtidas
com a busca e apreensao circulem o menos possivel. Com
efeito, o compartiihamento de provas com a ALERJ, nesse
momento, quando ainda pendem diligéncias e uma melhor
analise das provas coletadas para ensejar eventual
aprofundamento da investigagdo e tomada de novas medidas
judiciais, mostra-se prematura e temeraria, porque a remessa
de cépia dos autos, inclusive elementos sigilosos, poderia
acarretar na frustracdo da coleta de novas evidéncias e na
publicizag&o da linha investigativa.

Outrossim, a ALERJ, querendo, pode requisitar da propria
Secretaria de Estado da Saude a cépia dos procedimentos
administrativos, contratos, pagamentos etc., bem assim o
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compartilhamento dos inquéritos e processos que tramitam em
primeiro grau, tanto na Justiga Estadual quanto na Federal.
Ante o exposto, por considerar prematuro o compartilhamento
de provas num momento em que os elementos de convic¢ao
ainda estao sob anadlise da Policia Federal e ha diligéncias
pendentes, ndo se podendo vislumbrar qualquer prejuizo a
ALERJ, mas sim, ao contrario, grande risco de prejudicar a
investigagdo, o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL manifesta-
se contrariamente ao pedido de compartilhamento, o que
devera ser feito somente ao final do inquérito policial.” (doc. 2)
TRECHOS DA DECISAO PROFERIDA PELO MINSTRO DO
STJ NO DIA 29.6.2020:

“(...) O instituto do compartihamento de elementos de
informagé&o ou de prova é extraido do sistema juridico brasileiro,
sobretudo dos principios da razoavel duracdo do processo
(CPC, art. LXXVIII; CPC, art. 139, 1) e da unidade da jurisdigéo,
assim como, de forma mais abrangente até, do art. 372 do
Caddigo de Processo Civil de 2015 — aplicavel subsidiariamente
ao processo penal (CPP, art. 3°) —, cujo teor é o seguinte: “O juiz
podera admitir a utilizagdo de prova produzida em outro
processo, atribuindo-lhe o valor que considerar adequado,
observado o contraditério”.

O STJ tem jurisprudéncia consolidada na Sumula n. 591, oriunda
da 12 Secéo, no sentido de que “E permitida a prova emprestada
no processo administrativo disciplinar, desde que devidamente
autorizada pelo juizo competente e respeitados o contraditério e
a ampla defesa”.

No presente caso, contudo, segundo se extrai da precisa
manifestacdo do MPF, é prematuro o compartilhamento dos
elementos de informag&o ou de prova num momento em que 0s
elementos colhidos ainda estéo sob analise da Policia Federal e
ha diligéncias pendentes, bem como se configura prudente
estabelecer que as informagdes contidas no inquérito e aquelas
obtidas com a busca e apreenséao circulem o menos possivel,
valendo destacar, no particular, o disposto no art. 20 do Cédigo
de Processo Penal: “A autoridade assegurara no inquérito o
sigilo necessario a elucidacao do fato ou exigido pelo interesse
da sociedade”.

Ante o exposto, INDEFIRO O REQUERIMENTO de
compartilhamento de elementos de informagdo e de prova
formulado pelo Excelentissimo Senhor Deputado-Presidente da
Comisséo Especial do Processo por Crime de Responsabilidade
da ALERJ.

Caso Sua Exceléncia tenha interesse futuro, por ocasido, por
exemplo, do encerramento das investigagbes, devera formular
novo requerimento, sem prejuizo de eventual encaminhamento
de oficio, se couber. (...)” (doc. 2)

47. Note-se que ndo ha, até o momento, elementos minimos de
nada. Ainda assim, como visto, a ALERJ, por unanimidade,
deferiu o prosseguimento das denuncias feitas contra o
impetrante objeto deste mandado de seguranca.

48. Mais grave: no dia 6.7.2020, com o fim do prazo de 10 (dez)
dias de suspensdo concedido ao impetrante, a ALERJ, apés
indeferir pedido de vista de um Deputado Estadual (Sr. Dionisio),
decidiu o seguinte: ndo s6 as denuncias contra o impetrante
prosseguirdo, como eventuais documentos s6 serao
apresentados na fase juridica do processo de Impeachment.
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Mas essa fase juridica, como se sabe, s6 se inicia com o
recebimento da denuncia, é dizer, s6 depois do exaurimento da
presente fase politica, que se da com o recebimento da dendncia
e o afastamento do cargo do denunciado. O prejuizo, entao, ja
estaria consumado. O direcionamento politico do processo
ja teria alcancado seu escopo.

49. E claro que essa fase politica do processo, tal como consta
de parecer exarado pela Procuradoria da ALERJ no dia
29.6.2020 (doc. 2), ndo se destina “a provar a procedéncia da
Denuncia’. E claro, no entanto, que este ndo é o ponto aqui. Até
porque, obviamente, essa “procedéncia da Denuncia” s6 poderia
se dar na fase juridica. O que se coloca, aqui e agora,
precipuamente neste tdépico, é que a ALERJ deu
prosseguimento as denuncias, na sessao do dia 10.6.2020,
sem__qualquer base probatéria. Deputados, portanto,

votaram pelo prosseguimento de uma denuncia leviana e

carente de provas.
50. Votaram, entdo, com base em qué? Como poderiam

justificar _seu voto? Quais fontes ou documentos
consultaram? Elas deveriam estar necessariamente no
processo. Porque essa é a esséncia do devido processo
legal. Quem julga deve julgar com base no que esta nos
autos, ndo no que esta fora dos autos. Essa é uma garantia
minima _do denunciada, mas que, no caso restou
confessadamente violada. O procedimento estd maculado
desde a origem. A arvore esta contaminada, na sua raiz, no
seu tronco e nos seus frutos. Consequentemente, o prejuizo
ao impetrante ja esta consumado.
1. De fato, naquela sessao ocorrida no dia 6.7.2020, a
ALERJ, apos acolher parecer exarado por sua Procuradoria no
dia 2.7.2020, delimitou a dendncia a 2 (dois) fatos, quais sejam:
“a Denuncia mencionou um processo administrativo especifico, afirmando que o
Excelentissimo Senhor Doutor Governador do Estado nele proferira Decisdo pessoalmente e
que esta fora publicada no Diario Oficial do Poder Executivo. Tais documentos, em decorréncia
de louvavel esforco dessa Egrégia Comissao, agora instruem o processo n° 5.328/2020;” e
“Especificamente quanto a meng¢do ao PBAC n° 27-DF, ora em processamento perante a
Egrégia Corte Especial do Colendo Superior Tribunal de Justica, é publica a erudita, enfatica e
detalhadissima Peca por meio da qual o Excelentissimo Senhor Doutor Governador do Estado
prestou esclarecimentos ao Egrégio Tribunal da Cidadania. A Pecga, de lavra de consagrados
Escritorios de Advocacia, demonstra, a mais nao poder, que o Excelentissimo Senhor Doutor
Governador do Estado teve pleno acesso ao supramencionado PBAC n° 27-DF. De qualquer
forma, anexo-a a este Parecer”
52. Nao ha nenhuma duvida, portanto — trata-se de fato
incontroverso, pré-constituido - que, no dia 10.6.2020, quando
a ALERJ votou por unanimidade pelo prosseguimento das
denuncias, os processos nhao estavam _minimamente
instruidos com _documentos que pudessem lastrea-los. E
mesmo apods, quando a votagao pelo prosseguimento ja estava
concluida, s6 foi carreada aos autos copia de procedimento
administrativo em que o impetrante profere uma deciséo e nada
mais (decisdo essa, alias, que o impetrante nem sequer poderia
deixar de proferir, ja que de sua competéncia; mas tao logo a
proferiu, logo em seguida, no dia 15.5.2020, a desqualificou, em
razdo da agao criminal denominada “Operac¢ao Favorito” — doc.
2) e alguns outros documentos (doc. 2).
53. Seja como for, e aqui retorna-se ao busilis da narrativa.
Como os deputados votaram? Com lastro em que? Com
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base em nada, ou melhor, em conjecturas e queremismos
politicos. Os processos, por isso, sdo nulos, integralmente
nulos. Fica evidente que todos os deputados votaram ao
léu, com base em meras conjecturas e alegacdes carentes
do minimo lastro probatério. Esse fato é inconteste, e ja foi
reconhecido a partir das préprias medidas ja anteriormente
intentadas pela ALERJ, quais sejam:

i)No dia 18.6.2020, apds a formagao da Comissdo Especial de
Impeachment, o proprio deputado estadual denunciante
confessou que nao teria instruido a denuncia com os
documentos necessarios (doc. 5);

ii) No dia 23.6.2020, a ALERJ deferiu o pedido do
impetrante, de suspensdo do processo, justamente para que
esses documentos fossem juntados aos autos (doc. 2);

iii}) Dias depois, o STJ negou o pedido da ALERJ de
acesso aos autos (doc. 2); e
iv) Agora, no dia 2.7.2020, muito depois de ja ter sido

deliberada o prosseguimento da denuncia a Procuradoria da
ALERJ confessou, uma vez mais, que sé nessa ocasido & que
alguns documentos foram juntados aos autos do processo,
enquanto na verdade ja deveriam dali constar ao menos antes
do dia 10.6.2020, para viabilizar a votacdo do prosseguimento
das denuncias feitas contra o impetrante (doc. 2).

54. Em outras palavras, deputados, sem ter acesso a provas
minimas, que devem necessariamente ser_carreadas ao
processo, formalmente instruido, simplesmente ndo podem
deliberar_sobre o impedimento de governador. E isso
simplesmente porque ndo podem se louvar, para formacao
de um juizo de tal natureza, em elementos extra autos, ou
em noticias da midia, ou ainda em mera decisdo do STJ que
defere a busca e apreensdo de documentos. Deputados,
enfim, ndo podem deliberar no vazio, ou no escuro, ou com
base em puro queremismo politico, sem que haja qualquer
elemento de prova que possa conduzir a uma acusacio de
pratica de ilicito, minimamente fundada. Um _minimo_de
liturgia, para que as instituicées ndo sejam banalizadas, é
devido. Do contrario, tudo, confessadamente, nao passa de
uma grande encenacdo orquestrada.

55. E essa é a correta exegese do art. 76 da Lei n. 1.070/51.
A otica, que ali se aguca, é a do denunciado: ndo _havera
cerceamento de defesa, nem violacdo ao contraditério, se,
nao juntadas aos autos as provas que lastreiem a denuncia,
indicar-se a fonte delas aquele. Mas isso ndo vale para os
deputados votantes. Como julgadores, eles ndo podem
julgar nada com base naquilo que esteja fora dos autos.
Seus votos, com efeito, devem justificar-se a partir do que
restou provado no processo, ndo na midia. Do contrario, ndo
haveria garantias juridicas minimas a um processo politico. O
impulso politico prevaleceria, sem freios. E o politico também
deve ceder ao juridico, notadamente quando se trata de
processo sancionatério. O julgamento é politico porque,
fundamentalmente, se processa perante um corpo politico. Mas
isso ndo significa a completa abdicagdo de garantias juridicas
minimas. E estas faltaram aqui.

56. Lembrem-se que os fatos objeto das denuncias, que
ensejaram este mandado de seguranga, basicamente se
referem a atos que teriam sido praticados pelo impetrante, a
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época da pandemia, e que supostamente seriam ilegais. A esse
respeito, o Ministério Publico Estadual ajuizou agao civil publica
(processo n° 0127970-77.2020.8.19.0001, em curso perante o
MM. Juizo da 22 Vara de Fazenda Publica da Capital — doc. 6).
Mas o impetrante nem sequer é parte nesta acdo coletiva.
Pela leitura da petigéo inicial, verifica-se que essa agao civil
publica foi fruto de investigacdes promovidas pela 3% Promotoria
de Justica de Tutela Coletiva da Capital, com o auxilio da forca
Tarefa de Atuacdo Integrada na Fiscalizacdo de Acdes
Estaduais e Municipais de Enfrentamento a COVID-19, no
ambito do inquérito civil n° 2020.00284171, cujo objeto séo
supostos ilicitos praticados na contratacao, pelo Estado do Rio
de Janeiro, através da Secretaria de Estado de Saude, das
empresas (i) A2A Comércio e Representagdes LTDA., (ii) ARC
Fontoura Industria Comércio e Representagbes Ltda. e (iii) MHS
Produtos e Servicos EIRELI, na contratagdo de respiradores
(ventiladores) destinados ao tratamento de pacientes com
COVID-19 (contratos n: 2020.001633, 2020.001868 e
2020.001859). Além das referidas empresas e seus
representantes, nela figuram como réus o entdo Secretario de
Saude do Estado (Edmar Santos), seu subsecretario executivo
(Gabriell Neves), e o servidor responsavel pelo processo de
contratagdo (Gustavo Borges). Das mais de 120 (cento e vinte)
paginas daquela peticado inicial, contudo, ndo hd nenhuma
referéncia a participacdo do impetrante em tais eventos. E o
fato do nome do impetrante nem sequer ser citado naquela
acao é prova cabal de que o Ministério Publico, por meio dos
seus Orgaos especializados de investigacao, nao foi capaz
de encontrar indicios, minimos que fossem, da participacao
do impetrante nos aludidos eventos. N&o obstante, a ALERJ,
como visto, por meio da sessdo ocorrida no dia 6.7.2020,
entendeu por bem dar prosseguimento ao processo de
Impeachment, no qual se discutem exatamente os mesmos
fatos.

57. Outro exemplo: a midia, recentemente, no dia 11.7.2020,
noticiou que o Exmo. Sr. Presidente do STJ determinou a
suspensao de um depoimento agendado para essa data sobre a
investigacao instaurada pelo MPF para apurar casos de fraude
na saude estadual no contexto da pandemia. A suspenséo foi
decidida depois que o impetrante pediu acesso aos documentos
da referida investigacéo, ja que o caso esta em segredo de
Justica. O Ministro do STJ entendeu que o impetrante somente
deve prestar depoimento depois que a sua defesa tivesse
acesso as informacgbes, notadamente para evitar eventuais
nulidades dos atos processuais praticados ((...) considero
prudente determinar a remarcagdo do depoimento em data
breve, mas seguramente depois de esclarecida a situagdo da
falta de acesso integral aos elementos probatoérios”).

58. Fica bastante evidente, entdo, que o que ha, aqui, nestas
denuncias, € uma pura encenacao de 2 (dois) processos que,
nao obstante ainda se encontrarem na fase politica, ja estdo
viciados nha origem, com o unico fim de performar uma carta
marcada: afastar o impetrante, ainda que provisoriamente, do
atual cargo (porque é exatamente essa a sangao que se da com
o recebimento formal da denuncia pela ALERJ). E é exatamente
por esse motivo que os processos administrativos objeto deste
mandado de seguranca sao integralmente nulos.
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59. Nessa linha, como € elementar, para a validade de qualquer
ato publico — e, por conseguinte, de todo o procedimento
administrativo que o ensejou — é indispensavel a observancia
dos requisitos formais: a) agente habilitado a pratica do ato
(rectius, competente); b) objeto licito, possivel, certo e moral; c)
motivo; e d) finalidade. O motivo, por sua vez, se divide nos
pressupostos de fato e de direito: enquanto este € o préprio
dispositivo legal em que se estriba o ato, o pressuposto de fato
“corresponde ao conjunto de circunstancias, de acontecimentos,
de situagbes que levam a Administragao a praticar o ato.”

60. Nem o fato de ser politico o procedimento, em sua
primeira fase, justificaria o total alheamento do direito. Sem
provas minimas carreadas num processo formal, ndo ha
como _deputados motivarem seu voto; ndo ha como eles
justificarem seu voto; ndo ha, enfim, como eles votarem.
Mas o fato é que ja o fizeram. O processo entédo é nulo.

61. Devido processo legal é o meio juridico. E ndo ha fim,
muito _menos politico, que justifique sua supressao.
Suprimi-lo, afinal, é afastar o Estado de Direito. Seria descer
muito fundo, em nome de um obscuro fim mais alto. Seria a
negacao da racionalidade. Seria o vale tudo (“Desca fundo quem
aspire tanto quanto subiu™'"). Foi o que a ALERJ fez: atropelou
todas as formalidades constitucionais obrigatdrias para
prosseguir, a todo custo, com as denuncias contra o
impetrante.

62. Além das garantias constitucionais ja mencionadas,
essas condutas adotadas pela ALERJ violam, diretamente, as
seguintes regras:

i)art. 76 da Lei n® 1.079/1.950: é a regra da lei federal especifica
a Impeachment de Governador. Disp6e que a denuncia “deve
ser acompanhada dos documentos que a comprovem, ou da
declaragéo de impossibilidade de apresenta-los com a indicagé&o
do local em que possam ser encontrados”.

Essa regra existe, por 6bvio, para que sejam atendidas 2 (duas)
finalidades: a primeira, a de cientificar os deputados estaduais
das Assembleias Legislativas do lastro probatério das alegagdes
feitas pelo denunciante. S6é com isso é que os deputados
conseguirao aferir se a denuncia podera ou néo ser deferida,
para que, entdo, haja o seu prosseguimento.

Se a denuncia prosseguir, entdo o cumprimento integral dessa
regra atendera a sua segunda finalidade: ao denunciado é
garantido o exercicio pleno da ampla defesa, do contraditério e
do devido processo legal. Ele s6 pode ser submetido ao
prosseguimento da denuncia, se antes a Assembleia tiver
votado a luz da integra das alegagdes e dos documentos da
denudncia. Depois disso, o denunciado devera ter o mesmo
acesso para fins de apresentacdo da defesa prévia;

Mas, no caso, como visto, nada disso aconteceu. A ALERJ
simplesmente atropelou todo esse ritual procedimental, com o
fim evidente de muito em breve tentar receber formalmente a
denuncia feito contra o impetrante, para, com isso, afasta-lo
provisoriamente do cargo de chefe do Executivo estadual.

ii) arts. 41 e 648, 1 e VI, do CPP: pelo CPP também o
denunciante possui a obrigacdo de instruir a denuncia com
elementos minimos, inclusive sob pena de se prosseguir,
caracterizar coagéao ilegal. E foi exatamente essas situagbes que
aconteceram aqui no caso do impetrado.
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63. Nessa linha, escusado seria dizer que o elemento de prova
da narrativa acusatoéria possui capacidade de influenciar na
decisdo do colegiado. Mas esse ato formal, no caso,
inclusive ja aconteceu, por meio da votacao ocorrida no dia
10.6.2020, na gqual se deferiu o pedido de prosseqguimento
das denuncias. E, por conseguinte, o impetrante ainda deve ter
conhecimento prévio do que realmente esta sendo denunciado,
bem como das provas que lastreiam tais denuncias, para ser
oportunizado o exercicio do seu direito de defesa no prazo legal,
0 que igualmente ndo aconteceu.

64. A questdo, aqui, é simples: num julgamento, que se inicia
politico, o _devido processo legal, com todas as suas
garantias, ndo se direciona apenas ao denunciado. Ele é
mais _amplo, e abarca a todos os participantes, isto é, a
todos os deputados reunidos num_corpo politico. A
existéncia de elementos minimos, portanto, a instruir a
demanda, tem a ver com a necessidade de que todos os
deputados, ao votarem politicamente pelo prosseguimento ou
nao processo de impedimento, disponham de elementos oficiais,
importados a um processo regular formal, com base nos quais
possam emitir seu voto. Nao basta, destarte, que o impetrante
possa ou tenha tido acesso as provas alocadas em outros
procedimentos (0 que ndo ocorreu no caso). E imprescindivel
que essas provas instruam os procedimentos, através dos quais
seu impedimento sera julgado, para que seus julgadores (ou
seriam algozes?) possam formar seu préprio convencimento e
ndo seguir, simplesmente, o que diz a imprensa ou a opinido
publica.

65. Sem essa base probatério minima, o processo
carece de um minimo de juridicidade. E o julgamento
politico, para ser compativel com a garantia do devido
processo legal, ndo pode ser puramente politico, calcado
em mera_vontade politica. Ele deve revestir-se de
juridicidade minima, de elementos basicos. Pouco importa,
portanto, aqui, que os arts. 16 e 76 da Lei n° 1.079/1.950
aludam a circunstidncia de que podera ser indicado ao
denunciado a fonte onde se encontram os documentos. Nao
€ essa a hipétese aqui. O que importa é que os deputados
dque participem do processo possam, para votar, ter acesso
a_documentos que amparem a denuncia. Sem isso, o
processo todo ndo passa de um _simulacro, de uma
encenacao politica, de um jogo de cartas marcadas, com
violacdo do devido processo legal.

66. E ainda que se admita que o inicio do procedimento possa
se dar, apenas com a indicagao da fonte da prova a ser obtida,
como admite expressamente a lei ( art. 16 da Lei 1.079/1950), o
prosseguimento deste depende, necessariamente, da coleta
destas provas, que devem ser carreadas aos autos.

Nao ha outra interpretagdo possivel, a luz dos principios
constitucionais do contraditério e da ampla defesa.

67. A hipotese, pois, € grave: o julgamento ja ocorrido no dia
10.6.2020 jamais poderia ter ocorrido; jamais as denuncias
deveriam ter prosseguido; e os 70 deputados da ALERJ jamais
poderiam ter determinado o prosseguimento de denuncias,
referentes a 2 (dois) processos de Impeachment, porque
confessamente nem sequer possuiam lastro probatério; a
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nulidade do processo € patente; essas denuncias deveriam ter
sido indeferidas liminarmente.

68. Mas ha um fato ainda mais grave: no dia 6.7.2020, a
ALERJ ja prenunciou/prejulgou que havera provavel
afastamento do impetrante (Lei n° 1.079/1.950, art. 77), ao
final da atual fase politica, sem elementos minimos de prova
(doc. 2).

69. Os deputados simplesmente ndo poderiam ter votado porque
nao dispunham de elementos probatdérios no dia 10.6.2020, fato
esse que foi inclusive confessado na sessao do dia 18.6.2020,
apo6s a Comissao Especial de Impeachment ser instituida.

70. E agora, na sessdo ocorrida no dia 6.7.2020, eles
confessaram mais uma nulidade processual intransponivel, até
mesmo temeraria: anunciaram que havera oportunidade de
fazer prova, apdés o recebimento das denuncias. Ou seja,
prenunciam que acolherdo as denuncias, mesmo antes da
apresentagao da defesa do impetrante, o que, nos termos da lei,
ensejara o afastamento do impetrante, tudo isso _sem lastro
probatério, ao afirmarem que a instrugdo probatéria podera ser
feita apds o recebidas as denuncias.

71. Ora, aqui, constata-se uma genuina inversdao da ordem
legal e constitucional. Primeiro, a denuncia. Depois, 0 denodo
em se provar. Ndo é este, contudo, como sabido, o devido
processo legal. Primeiro se prova. A prova é essencial,
indispensavel para que qualquer denuncia seja acolhida seja em
processo politico ou judicial. Requisito sine qua non. Essa regra,
nao ha duvida, aplica-se a todo ou qualquer procedimento,
menos, ao que parece, para estes simulacros de procedimento
legal, verdadeiros processos kafkanianos, que ora se impugna.
72. Diga-se, por fim, que ha ainda um fundamento de que per se
se mostra suficiente para anular integralmente os 2 (dois)
processos administrativos objeto deste mandado de segurancga.
O STF, ao julgar a ADI 5.895/RR, também manteve o
entendimento de que as denuncias devem ser instruidas com os
respectivos documentos ou da indicagdo de onde os
documentos podem ser encontrados (0 que, como dito, n&o
houve no caso, ja que o STJ indeferiu o pedido de acesso dos
autos do processo do inquérito no qual o impetrante estd sendo
investigado), ao considerar constitucional o art. 280-A, paragrafo
unico, do Regimento Interno da Assembleia Legislativa do
Estado de Roraima.

73. Outra acachapante jurisprudéncia do STF aplicavel ao
caso € a seguinte:

“(...) A toda evidéncia, se ndo houver a intercessdo do Poder
Judiciario, poder-se-a esperar que, em pouco tempo, seja
ressuscitada a bizarra tese da insindicabilidade das questbes
politicas, a opor-se a concepg¢ao de que é possivel, sim, o
controle jurisdicional dos atos de carater politico, sempre que
suscitada questdo de indole constitucional.” (STF, Pleno, MS
26.441/DF, Relator Min. Celso de Mello, DJE 18.12.2009).

74. Como no processo penal, o denunciado aqui se defende dos
fatos narrados e imputados pela denutncia. E forgoso que os
fatos constantes da exordial acusatéria sejam determinados e
limitados e, ainda, devida e previamente ladeados pelas
indicadas provas e demais documentos para que o0 acusado
possa exercer plenamente o direito de defesa. E_ o mais grave,
repita-se: ndo obstante essa necessidade, o fato é que, para
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gque os deputados da ALERJ votassem no dia 10.6.2020, é
O6bvio que assim deveriam proceder apds analisar os
referidos documentos.

75. Conforme aferido na jurisprudéncia consolidada do STF e
por forga dos principios da reserva legal e da finalidade e
vinculagédo dos atos administrativos, ora canones corolarios do
devido processo legal, ha motivagdo suficiente para anular
integralmente os 2 (dois) processos administrativos objeto deste
mandado de seguranga, diante da patente violagdo de normas
procedimentais que conferem um dever impositivo as partes, em
especial aos denunciantes, e que deveriam ter sido tuteladas
pelos ora impetrados — 0 que ndo ocorreu — quanto a formacao
prévia de um acervo probatério de modo a garantir a devida e
plena votacdo dos deputados da ALERJ no dia 10.6.2020
(preclusdo temporal/consumativa). Como cedigo, inexiste direito
a “ampla acusacgdo” ou um suposto alargamento de denuncia
inicial, data vénia, diante de encenacgéao politica, de um jogo de
cartas marcadas, repita-se, em violagdo clara ao devido
processo legal.

76. Assim, confia o impetrante em que sera concedida a
seguranga, para preservar ao impetrante as suas garantias
constitucionais processuais do contraditério, da ampla defesa e
do devido processo legal, notadamente para que somente com
isso possa eventualmente ser submetido a um processo téo
grave como o de impedimento.

SEGUNDO MOTIVO:

COMISSAO ESPECIAL DE IMPEACHMENT INSTITUIDA SEM
QUALQUER VOTACAO

77. Como devidamente explicado no primeiro tépico desta
peticdo inicial, em decisao proferida no dia 10.6.2020, quarta-
feira, publicada em 15.6.2020, o Exmo. Sr. Presidente da
ALERJ, apos votagéo pelos seus membros, deu prosseguimento
as denuncias objeto deste mandado de seguranga (doc. 3). No
mesmo dia, 0 mesmo Exmo. Sr. Presidente da ALERJ editou o
Ato 41/2020, por meio do qual definiu o rito processual do
processo de Impeachment do impetrante (doc. 4).

78. Em seguida, foi instalada, sem votacédo, a Comissao
Especial de Impeachment no dia 18.6.2020, quarta-feira (doc. 5).
Os lideres de cada partido da ALERJ indicaram um membro e,
com isso, automaticamente, a comissao foi instituida. Nao
houve absolutamente nenhuma votagédo, nem sequer fechada
ou simbdlica.

79. Violou-se, pois, a publicidade dos atos do Poder Legislativo.
Até porque, é um principio que decorre, de forma imediata, (i) do
principio democratico (CF/88, art. 1°, caput), (ii) do sistema
representativo (CF/88, art. 1°, paragrafo unico), (iii) do regime
republicano (CF/88, art. 1°, caput), e (iv) do principio da
publicidade (CF/88, art 37, caput). E isso sem contar que a
propria Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro, em seu art.

96, paragrafo unico, impd&e essa conduta. A
inconstitucionalidade aqui, pois, é evidente, sob todos os
aspectos.

80. Também foi violada a reserva de plenario. E essa supressao
fulmina a higidez do feito com a inaceitavel retirada da legalidade
do procedimento, o que enseja na sua nulidade, como novel
desobediéncia ao devido processo legal.
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81. Violou-se, ainda, a representatividade, que atinge, por sua
vez, o sistema democratico. Afinal, “isto pode servir de
adverténcia para aqueles que sé&o os verdadeiros e absolutos
representantes do povo, a fim de ensinarem a todos a natureza
de seu cargo, e tomarem cuidado com a maneira como admitem
a existéncia de qualquer outra representagao geral, em qualquer
ocasido que seja, se pretendem corresponder a confianga neles
depositada.” (HOBBES, Thomas. Leviatd). Ou seja, a partir
dessa reflexdo da citagdo de Hobbes, muito se recorda do
Estado forte, que, em breves palavras, veio a ser criado para
tentar conter os excessos cometidos no estado de natureza, no
qual a sociedade se encontrava antes da instituicdo do Estado.
A citacdao acima reproduzida destaca que a representacao
legitima & fundamental para existéncia de um governo voltado
para os administrados.

82. A representatividade é conferida na Constituicdo da
Republica pelo exercicio mais legitimo do sufragio universal, ou
seja, a delegacéo de Poder se concretiza por meio do voto na
escolha dos representantes do Executivo e do Legislativo. Tal
escolha também remete a vontade geral, conceito eivado de
diferentes interpretacdes, todavia pode se associar em termos
politicos a soma da vontade de todos que assim o exerceram,
em sua maioria quantitativa, por meio da votagdo legitima
recebida no devido processo eleitoral. Logo, foram respeitadas
as formas de escolha da sociedade, no momento do exercicio
do sufragio universal. Em tal contexto, tanto os representantes
do Poder Legislativo e do Executivo sdo ‘ungidos’ pelo voto para
exercer a delegac&o que o povo deu para o Estado, por meio de
cada Poder em sua fungdo delegada, em nome dos
representados e em cumprimento aos ditames da Constituicdo
da Republica.

83. Por outro lado, ha que se questionar a retirada de tal
representagéo popular por meio dos institutos democraticos, tal
como o processo de impedimento de representagédo, quando
existem suspeitas, ou seja, ndo ha contundentes provas de que
as condutas praticadas pelos eleitos tenham sido efetivamente
praticadas contra os interesses da vontade geral, isto é, que
tenham sido voltadas para qualquer outro interesse.

84. Nessa linha, o STF, ao julgar a ADPF 378-MC/DF, no dia
17.12.2015, decidiu que a formacao final da Comissao
Especial de Impeachment deve ser submetida a votacdo. E
essa votacao deve ser i) aberta, ii) ainda que simbdlica, iii)
com veiculacdo no Diario Oficial. Como o voto possui mais de
400 laudas, confiram-se alguns trechos da ementa e da
fundamentagao especificos sobre essa questao:

“(...) I.5. A ELEICAO PARA FORMACAO DA COMISSAO
ESPECIALDEVE SE DAR POR VOTO ABERTO (CAUTELAR
INCIDENTAL)

64.Na segunda medida cautelar incidental apresentada, o autor
também requereu provimento liminar para garantir que a elei¢ao
da Comisséo Especial do Impeachment seja feita por meio do
voto aberto do Plenario da Camara dos Deputados. Acolho o
pedido. No processo de Impeachment do Presidente da
Republica, todas as votagdes e deliberacdes devem ser abertas.
65. A publicidade dos atos do Poder Legislativo
decorre de forma imediata (i) do principio democratico
(CF/1988, art. 1°, caput), (ii) do sistema representativo
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(CF/1988, art. 1°, paragrafo unico), (iii) do regime
republicano (CF/1988, art. 1°, caput), e (iv) do principio da
publicidade (CF/1988, art 37, caput). A regra geral que se
extrai desses principios € a de que as votagbes no ambito das
Casas Legislativas devem se dar por meio de voto ostensivo, de
modo a permitir maior transparéncia e controle dos
representantes eleitos pelos titulares da soberania
(accountability). Praticamente toda deliberagdo ou votagao do
Congresso deve ser realizada sob as vistas da sociedade.

66. Devo dizer que nao considero que o escrutinio secreto
encontra-se proscrito pela ordem constitucional. Tampouco
entendo que a Constituicdo Federal tenha definido de forma
taxativa as hipoteses de deliberagdes das Casas Legislativas
que possam ser realizadas por voto sigiloso. Porém, a previsao
desta forma de votacdo ostenta carater absolutamente
excepcional em uma democracia representativa, que pressupode
que os representantes eleitos prestem contas aos eleitores de
seus votos e agodes.

67. Feitas tais observagdes preliminares, parece-me claro
que no processo de Impeachment ndo ha lugar para voto
secreto. E isso por quatro fundamentos. Em primeiro lugar, a
exigéncia de votagéo ostensiva no caso decorre do conjunto
normativo aplicavel ao processo por crime de responsabilidade.
Ao disciplinar o processamento do Impeachment, a Constituicao
de 1988 ndo estabeleceu nenhuma hipétese de votagéo secreta.
Do mesmo modo, a Lei n. 1.079/1950, embora tenha previsto em
seu art. 19 a existéncia de uma “comissao especial eleita”, ndo
instituiu  escrutinio sigiloso nesta situagdo. Finalmente,
Constituigédo, da Lei n. 1.079/1950 e do Regimento Interno, ndo
& admissivel que o Presidente da Camara dos Deputados possa,
por decisdo unipessoal e discricionaria, estender hipdtese
inespecifica de votagao secreta prevista no RI/CD, por analogia,
a eleicdo para a Comissao Especial de Impeachment.

68. Em seqgundo lugar, o sigilo do escrutinio € incompativel
com a natureza e a gravidade do processo por crime de
responsabilidade. O processo de Impeachment tem natureza
politico-administrativa, constituindo ferramenta de preservagao
da legitimidade da representacdo popular. Contudo, a
responsabilizacdo do Presidente nesse caso ndo se da por uma
decisao dos eleitores, mas dos parlamentares eleitos. Em outras
palavras, o Presidente pode ser afastado e perder o mandato
conquistado nas urnas por decisdo nao daqueles que os
elegeram, mas dos congressistas. Em processo de tamanha
magnitude institucional, € preciso garantir o maior grau de
transparéncia e publicidade possivel. A exigéncia de votagao
ostensiva torna-se ainda mais evidente, tendo em conta que a
mera aceitagdo da denuncia contra o

69. ocupante do mais elevado cargo da Nacgéo ja instaura
no pais um clima de instabilidade politica, econdmica e social.
Em terceiro lugar, o processo de Impeachment se sujeita a
incidéncia direta e com especial vigor dos principios
democratico, representativo e republicano. O voto aberto é
aquele que melhor realiza referidos principios, conferindo aos
representados ferramentas para que possam exercer o controle
social sobre todas as etapas deste procedimento e examinar a
atuagao de seus representantes. Na realidade social brasileira,
de grave crise de representatividade e desconfiangca dos
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eleitores em relagcdo aos governantes, a exigéncia de
publicizagdo das votagdes adquire um destaque ainda maior.
Como ja afirmei, o Brasil € um pais no qual o imaginario social
supbde que por tras de cada porta fechada sao conduzidas
tenebrosas transagbes e — acrescento — que cada votagao
secreta estd a encobrir barganhas e acordos pouco
republicanos. Portanto, em um processo de tamanha seriedade
como o do Impeachment, nao ¢é possivel invocar como
justificativa para o voto secreto a necessidade de garantir a
liberdade e independéncia dos congressistas, afastando a
possibilidade de ingeréncias indevidas (por exemplo, de
liderangas partidarias, dos pares ou de outras autoridades). Se
a votacdo secreta pode ser capaz de afastar determinadas
pressdes, ao mesmo tempo, ela enfraquece a possibilidade de
pressdo e controle popular sobre os representantes, o
Regimento Interno da Céamara dos Deputados dispbs
expressamente sobre as comissdes temporarias especiais no
art. 33, mas tampouco trouxe previsdo de eleicdo secreta para
sua formagao. E mais: seu art. 188 elenca os casos de votagao
por escrutinio secreto, sem prever expressamente, entre eles, a
Comisséao Especial do Impeachment. No siléncio da que vai na
contramdo das exigéncias dos principios democratico,
representativo e republicano. Dai porque ndo se pode admitir o
escrutinio sigiloso em processo desta natureza.

70. Em quarto e ultimo lugar, trata-se da mesma forma de
votagdo que foi adotada para a composicdo da Comissao
Especial no processo de Impeachment de Collor. Na ocasido, a
chapa Unica formada por indicagdo dos lideres foi eleita em
votagdo aberta (simbdlica) do Plenario da Camara dos
Deputados. A manutengdo do mesmo rito seguido em 1992
contribui para a seguranga juridica e a previsibilidade do
procedimento, evitando casuismos indesejados e manipulagdes
das regras do jogo ao sabor das liderangas politicas de
ocasido.”(STF, ADPF 378-MC/DF, Tribunal Pleno, Rel. p/
acérdao Min. Luis Roberto Barroso, j. 17.12.2015; (grifou-se)
85. Insatisfeita com o resultado do acérdéo, a Mesa da Camara
dos Deputados opds embargos de declaragao, ocasidao na qual,
dentre outras matérias, apontou essa parte da votagao, como
um dos supostos vicios do acérddo. Mas o STF, ao julga-los,
reforgou a posi¢do ja exarada, agora por meio de um voto de
mais de 130 laudas

86. Note-se que no caso do Impeachment da ex-Presidente
Dilma Rousseff o que se colocou perante o STF foi a
possibilidade de a Comissao Especial de Impeachment ser
instituida por votagdo secreta. Nem se cogitou da hipdtese de
ndo ter votacdo. Mas, no caso, foi exatamente isso o que
aconteceu: a ALERJ nem sequer fez alguma votacdo para
escolher _a Comissdo Especial de Impeachment do
impetrante, o que caracteriza que o ato legislativo, além de
descumpridor do principio democratico, deu-se com a celeridade
dos atos de excegao, tipicos do regimes totalitarios.
87.Janéobastasse, o STF, ao julgara ADI 5.895/RR (com efeito
erga omnes), também manteve esse entendimento, ao
considerar constitucional o art. 280-C, §1°, do Regimento Interno
da Assembleia Legislativa de Roraima. Para evitar remissao
excessiva, confira-se integra dessa regra:
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“Art. 280-C. Cabera a Comissao Especial a emissao de parecer
sobre a autorizagéo para instauragao de processo por crime de
responsabilidade contra o Governador, o Vice-Governador ou os
Secretarios de Estado. (Incluido pela Resolugdo n° 017, de
2016).

§1° A Comissao sera constituida de um quarto da composig¢ao
da Assembleia Legislativa e eleita na mesma sessao em que se
fizer a leitura da dendncia, por deliberagdo da maioria absoluta
dos seus membros, em votacdo aberta, obedecida a
proporcionalidade das representagdes partidarias ou dos blocos
parlamentares, vedada a apresentacao de candidatura ou chapa
avulsas.

(Incluido pela Resolugéo n° 017, de 2016).” (STF, ADI 5895/RR,
Tribunal Pleno, Rel. Min. Alexandre de Moraes, j. 27.9.2019;
grifou-se)

88. Como se observa do excerto supracitado, o Regimento
Interno da unidade federativa referenciada foi considerado legal
porque repetiu a regéncia da Lei Federal n® 1079/1950, a luz da
CF/88 e da SV 46. A contrario sensu, a ALERJ nao poderia ter
alterado o rito de regéncia federal que prevé o obrigatoriedade
da eleicdo para a formagdo da Comissdo Especial do
Impeachment.

89. Assim, o impetrante possui direito liquido e certo, com provas
ja& pré-constituidas, razao pela qual confia em que esse e. Orgéo
Especial afastara a aplicacdo do Ato 41/2020 do Presidente da
ALERJ, para determinar que as autoridades coatoras votem,
expressamente, de forma aberta, ainda que simbdlica, quais
serdo os membros da ALERJ que compordo a Comissao
Especial de Impeachment.

TERCEIRO MOTIVO:

PRESIDENTE DA ALERJ NAO INDICOU QUANTIDADE DE
MEMBROS DA COMISSAO ESPECIAL DE IMPEACHMENT E
NEM A LIMITOU 1/4 DOS MEMBROS DA ALERJ

90. Arrebatada pelo momento pandémico vivenciado e na ansia
de dar agilidade ao processo de Impeachment contra o
impetrante, a ALERJ atropelou o procedimento em mais um
aspecto. Ao exarar o Ato 41/2020, o Exmo. Deputado Estadual
Presidente da ALERJ, dentre outras determinagoes,
estabeleceu, logo como primeiro ato, “abrir prazo de quarenta e
oito horas a cada um dos Excelentissimos Senhores Lideres a
fim de que indiquem cada qual um Membro da Comissdo
Especial”. Ou seja, tal como prevé o art. 19 da Lei 1.079/50,
determinou-se a criagdo de uma Comissdo Especial que,
segundo o Ato, foi formada pela indicacdo de um membro por
cada um dos lideres de cada partido:

“Art. 1° Abrir o prazo de quarenta e oito horas a cada um dos
Excelentissimos Senhores Lideres a fim de que indiquem cada
qual um Membro da Comissao Especial competente para emitir
Parecer sobre a Denuncia por contra o

Excelentissimo Senhor Governador do Estado documentada no
processo ALERJ n° 5.328/2020.

Paragrafo unico - Esgotado o prazo sem indicagao de Lideranca,
o Presidente da Assembleia Legislativa fara as indicagbes
necessarias, sempre respeitando, tanto quanto possivel, a
proporcionalidade partidaria.”

91. Nao obstante a exatiddo em determinar a formacao da
Comisséao Especial de Impeachment, esse Ato ndo observou as
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formalidades necessarias previstas no proprio Regimento
Interno da ALERJ. Dele ha previséo do art. 29 o qual dispde que
o ato que institui a referida comissao deve indicar, além da
finalidade, o nimero dos membros que a compée:

“‘Art. 29. As comissdes especiais sdo constituidas para fins
predeterminados, por proposta da Mesa Diretora ou a
requerimento de um décimo dos Deputados, com aprovagao do
Plenario.

§1°. O requerimento para constituicdo de comissédo especial,
submetido a discussdao e votacdo Unicas, decorridas vinte e
quatro horas de sua apresentacgéo, devera indicar, desde logo:

| - finalidade; Il - niamero de membros; Ill - prazo de
funcionamento”

92. Nessa linha, deveria ter constado do ato o numero de
membros da Comissdo Especial de Impeachment. E esse
numero deveria ser equivalente a um guarto do numero dos
membros da ALERJ, como definido no paragrafo 1° do art. 280-
C do Regimento Interno da Assembleia Legislativa do Estado de
Roraima. Foi exatamente essa a determinagéo referendada pelo
STF ao julgar a ADI 5895.

93. Para que se faca ainda mais claro, como o Regimento
Interno da ALERJ n&o especifica o nimero de membros que
deve ter a Comissao Especial para o processamento dos crimes
de responsabilidade do Governador, deve-se adotar o parametro
estabelecido no paragrafo 1° do art. 280-C do Regimento Interno
da Assembleia Legislativa de Roraima, que dispde que “a
Comissdo sera constituida de um quarto da composicdo da
Assembleia Legislativa’. Confira-se a integra dessa regra:

“Art. 280-C. Cabera a Comissao Especial a emissao de parecer
sobre a autorizagéo para instauragao de processo por crime de
responsabilidade contra o Governador, o Vice-Governador ou os
Secretarios de Estado.

§1° A Comisséo sera constituida de um quarto da composicéo
da Assembleia Legislativa e eleita na mesma sessdo em que se
fizer a leitura da denuncia, por deliberagdo da maioria absoluta
dos seus membros, em votacdo aberta, obedecida a
proporcionalidade das representagdes partidarias ou dos blocos
parlamentares, vedada a apresentagao de candidatura ou chapa
avulsas.” (grifou-se)

94. Com base nessa regra, como a ALERJ é composta por 70
(setenta) deputados estaduais??’, a Comissdo Especial de
Impeachment deveria ser composta por 25% (ou 1/4) desse
numero, o que seria equivalente a 17 (dezessete) ou 18 (dezoito)
membros no maximo (considerando que o calculo ndo chega a
nuamero certo — da 17,6). Pontue-se que a norma nao fala em
“ao menos” 25%, mas em exatos 1/4 do numero de membros
da Assembleia Legislativa. Acima desse montante também
nao pode ser considerado em consonéancia com o compreendido
pelo STF.

95. No entanto, como dito, a Comissdo Especial de
Impeachment formada para os processos administrativos objeto
deste mandado de seguranca é composta por 25 (vinte e cinco)
Deputados Estaduais. Isso porque, em cumprimento ao Ato
41/2020, é constituida por 1 (um) membro de cada um dos 25
(vinte e cinco) partidos com representagao na ALERJ ( doc. 4 e
doc. 5).
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96. Em sintese, ndo foi respeitado o quantitativo definido pelo
STF, ao julgar a ADI 5895/RR, de um quarto dos membros da
ALERJ (ao invés de 25, deveria ser formada por 17 ou 18
deputados estaduais). Eis, portanto, mais um equivoco na
formacgao da Comissao Especial de Impeachment do impetrante,
a inquinar de ilegal o ato coator.

QUARTO MOTIVO:

A FORMACAO DA COMISSAO ESPECIAL DE IMPEACHMENT
DESRESPEITOU A PROPORCIONALIDADE

97. Na linha do topico anterior, ha, ainda, mais um ponto que nao
foi observada pela ALERJ ao compor a Comissao Especial de
Impeachment. a_necessaria proporcionalidade partidaria.
Como ja pontuado, através do Ato 41/2020 (doc. 4), foi
determinado que “cada um dos Excelentissimos Senhores
Lideres (...) indiquem cada qual um Membro da Comissdo
Especial”. Consequentemente, a comissao foi formada por um
representante de cada partido.

98. Deve-se observar, no entanto, que o art. 23 do Regimento
Interno da ALERJ dispde que na composigdo das comissdes
“deve ser obedecida, tanto quanto possivel, a proporcionalidade
partidaria”. Essa previsao reflete o previsto no art. 19 da Lei
1.079/50, que estabelece, igualmente, a necessidade de ser
observada a proporcionalidade partidaria:

Regimento Interno da ALERJ:

Art. 23. Na composicdo das comissbes permanentes e
temporarias deve ser obedecida, tanto quanto possivel, a
proporcionalidade partidaria, a qual se define como o nimero de
lugares reservados aos partidos em cada comissao.

Lei 1.079/50:

Art. 19. Recebida a denuncia, sera lida no expediente da sessao
seguinte e despachada a uma comissao especial eleita, da qual
participem, observada a respectiva proporcdo, representantes
de todos os partidos para opinar sobre a mesma.

99. O fato de a comissao ser composta por representantes de
todos os partidos que compéem a ALERJ, embora garanta a
representatividade partidaria de todos os partidos, ndo atende
ao principio constitucional da proporcionalidade partidaria.
Como consta do proprio site do Congresso Nacional,
proporcionalidade partidaria é o “principio segundo o qual a
representagao dos partidos politicos e dos blocos parlamentares
na Casa Legislativa deve ser reproduzida proporcionalmente,
tanto quanto possivel, na composicao da Mesa Diretora, das
comissbes e de outros 6rgdos colegiados fracionarios que a
integram’.

100. Desta forma, ha flagrante violagdo ao principio
constitucional da proporcionalidade da composi¢ao partidaria e,
outrossim, existe visivel macula aos arts. 19 e 76 da Lei n°
1079/50, o que nulifica todos os atos executivos praticados pela
Comissao Processante, com flagrante prejuizo ao impetrante.
Diga-se, ademais, que os dispositivos constitucional e legal
fulminados pela ALERJ ndo podem ser albergados sob a égide
da “soberania do Parlamento” e nem interpretados como matéria
interna corporis porque atos inconstitucionais e ilegais ndo sédo
convalidaveis ao arrepio de normas reguladores que dispdem
sobre o funcionamento do processo de Impeachment.

101. Esse principio da proporcionalidade, alias, decorre da
necessidade de ser garantida a vontade popular, refletida na
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composicdo das Casas Legislativas, nos demais o6rgaos
fracionados que a integram. Atender o principio da
proporcionalidade partidaria na formacéao de comissées nao
significa garantir a presenca de representantes de todos os
partidos que compdéem aquela legislatura, mas, sim,
garantir que seja ali refletida, na mesma proporcao, a
representacao dos partidos na Assembleia Legislativa, a fim
de que esses 6rgaos nao destoem da vontade dos eleitores que
compuseram a Casa Legislativa. E nesse sentido que dispde a
CF/88 e a Constituicao do Estado do Rio de Janeiro. Confira-se:
Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro:

Art. 109. A Assembleia Legislativa terd comissées permanentes
e temporarias, constituidas na forma e com as atribuicbes
previstas nos respectivos Regimento ou ato legislativo de sua
criagdo. § 1° Na constituicdo da Mesa Diretora e de cada
Comisséo, €é assegurada, tanto quanto possivel, a
representacdo proporcional dos partidos ou dos blocos
parlamentares com participacdo na Assembleia Legislativa.
Constituicdo Federal:

Art. 58. O Congresso Nacional e suas Casas terdo comissdes
permanentes e temporarias, constituidas na forma e com as
atribuigbes previstas no respectivo regimento ou no ato de que
resultar sua criagao.

§1° Na constituicdo das Mesas e de cada Comissdo, é
assegurada, tanto quanto possivel, a representacdo
proporcional dos partidos ou dos blocos parlamentares que
participam da respectiva Casa.

102. Nessa linha, por exemplo, se um partido detém 20%
de participagdo na Assembleia Legislativa, deve ele deter os
mesmos 20% de participagdo no &mbito das suas comissdes. Da
mesma forma, um partido que detenha pouca participagdo na
casa legislativa, detera pouca participagdo no érgao fracionado,
mesmo que isso signifique a auséncia da sua representagao.
Exatamente por essa possibilidade é que todas as normas que
versam sobre proporcionalidade partidaria dispdem que a
observagéao do principio deve ocorrer “tanto quanto possivel.
103. Sobre esse aspecto, o Regimento Interno da ALERJ
dispbe, no art. 23, que “na constituicdo das Comissoes
assequrar-se-a, tanto quanto possivel, a representagdo
proporcional dos Partidos e dos Blocos Parlamentares que
participem da Casa, incluindo-se sempre um membro da
Minoria, ainda que pela proporcionalidade ndo lhe caiba lugar”.
Da leitura desse dispositivo torna-se claro que o
atendimento a proporcionalidade partidaria nao exige a
inclusdo de todos os partidos. Ainda que néo seja possivel a
inclusdo de todos os partidos — o que, pelo nimero limitado de
lugares nas Comissdes, ndo sera — a participagdo da minoria
devera ser assegurada.

104. Outro exemplo: a Comissdo Especial formada na
Camara dos Deputados na ocasido da instauragao do processo
de Impeachment da Presidente Dilma Rousseff (PT). Em 2015,
foram empossados para mandato na Camara dos Deputados,
para a 557 legislatura, 513 (quinhentos e treze) deputados de 28
(vinte e oito) partidos?4. Para a formag&o da Comissdo Especial,
composta por 65 (sessenta e cinco) deputados federais, apenas
continha deputados de 24 (vinte e quatro) partidos. Ademais, os
partidos com maior representagdo na Camara, como o PMDB e
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o PT, tinham participagdo maior que os partidos com menor
representagdo. Confira a lista dos membros divididos por
partido:

105. O que se evidencia, portanto, €é que a
proporcionalidade partidaria ndo é alcangada meramente pela
presenga de todos os partidos na Comisséo, como fez a ALERJ,
mas, na verdade, pela representatividade equénime (e
proporcional, passe o truismo) de membros dos partidos
existentes na Casa Legislativa. O objetivo é o de que aquele
6rgao fracionado, integrante da Casa Legislativa, reflita a
vontade dos eleitores que a compuseram.

106. Como mencionado, na Comissdo Especial, como
formada hoje, com 25 (vinte e cinco) participantes, cada partido
possui_participacdo idéntica de 4%. Contudo, a participagéo
desses 25 (vinte e cinco) partidos na ALERJ ndo é equanime,
como se apresenta na Comissao Especial. Conforme consta do
proprio site da ALERJ, os 70 (setenta) deputados estaduais, que
compdem atualmente a ALERJ, estado distribuidos, ente os 25
(vinte e cinco) partidos, gerando a seguinte representatividade

partidaria:

Partido / Vagas na Representativid

ALERJ ade na

ALERJ

PSL - 9 deputados 12,86%
PSOL - 5 deputados 7,14%
DEM -5 deputados 7,14%
PSD - 5 deputados 7,14%
PSC - 4 deputados 5,71%
REP - 4 deputados 5,71%
SDD - 4 deputados 5,71%
MDB - 4 deputados 5,71%
PT - 3 deputados 4,29%
PDT - 3 deputados 4,29%
PSDB — 3 deputados 4,29%
NOVO - 2 deputados 2,86%
PP - 2 deputados 2,86%
PTC - 2 deputados 2,86%
DC - 2 deputados 2,86%
PSB - 2 deputados 2,86%
PODE - 1 deputado 1,43%
PL - 1 deputado 1,43%
PC DO B - 1 deputado 1,43%
AVANTE - 1 deputado 1,43%
PTB - 1 deputado 1,43%
PMB - 1 deputado 1,43%
PRP - 1 deputado 1,43%
PROS - 1 deputado 1,43%
PATRIOTA - 1

deputado 1,43%
CIDADANIA - 1

deputado 1,43%

107. O que se evidencia é que na atual formagédo da

Comissdo Especial nao foi atendida a proporcionalidade
partidaria, na medida em que estdo ali igualmente
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representados, tanto os partidos com representacado expressiva
na ALERJ quanto os que detém minima. Tome-se, por
exemplo, o PSL, que detém 12,86% da ALERJ, mas, na
comissao, representa apenas 4% dos seus membros. Ao
passo que partidos com 1.43% de representacdo na ALERJ
acima__mencionados estdo _com os mesmos 4% de
participacdo na Comissdo. Essa conta ndo fecha; a
representacao partidaria na Comissao nao reflete, como deveria,
a composi¢ao da Casa Legislativa.

108. Nem se diga que, dentro dessa realidade, a minoria
nao teria representagao na comissao. Isso porque, considerando
que 15 (quinze) partidos detém menos de 3% dos membros da
ALERJ, eles, conjuntamente, representam quase 30% da Casa
Legislativa. Por oébvio, esses 30% terdo participacdo na
Comisséao Especial mesmo que néo seja possivel a participacéo
de todos os partidos individualmente. Exatamente para abranger
essas hipdteses que as normas que dispdem a respeito da
proporcionalidade partidaria possuirem a ressalva de que o
principio deve ser atendido “tanto quanto possivel.

109. Sobre esse aspecto, o0 Regimento Interno Camara dos
Deputados dispde, no art. 23, que “na constituicdo das
ComissGes assegurar-se-a, tanto quanto possivel, a
representagdo proporcional dos Partidos e dos Blocos
Parlamentares que participem da Casa, incluindo-se sempre um
membro da Minoria, ainda que pela proporcionalidade ndo lhe
caiba lugar’. Da leitura desse dispositivo torna-se claro que
o _atendimento a proporcionalidade partidaria ndo exige a
inclusdo de todos os partidos. Ainda que n&o seja possivel a
inclusdo de todos os partidos — o que, pelo numero limitado de
lugares nas Comissdes, ndo sera — a participagdo da minoria
devera ser — e sera — assegurada.

110. O prestigio do critério da proporcionalidade constitui
auténtico direito _subjetivo e respeito ao principio
democratico. Como funciona de acordo com o numero de
membros de cada legenda na Casa Legislativa, esta diretamente
relacionado a for¢ca da representatividade popular. De tal forma,
repita-se, aplicavel “tanto quanto possivel”’, como assim disposto
no citado Ato n° 41/2020 e ndo sendo alcangado tal principio
meramente pela presenga de todos os partidos na Comisséo.
111. Formar uma comissao de outra forma, pois, significa
desrespeitar a vontade popular, pilar do Estado Democratico de
Direito (CF, art. 1°, caput). A doutrina ainda explica o seguinte:
“A Constituicido da Republica (Art. 58, §10), tanto quanto
possivel, assegura a representagao proporcional dos partidos ou
dos blocos parlamentares junto as Comissdes, com o propdsito
de preservar o principio democratico e pluralista, além de
homenagear o aspecto partidario da democracia brasileira. Com
0 viés de criar procedimentos para conferir maior efetividade ao
processo legislativo, bem como de valorizar os 6rgaos técnicos,
o Constituinte de 1988 atribuiu poderes as Comissdes
Parlamentares (art. 58, § 20 da C.R.) para substituir o Plenario
nas deliberagbes dos projetos de leis.”?®

112. Nao ha duvida, portanto, do direito liquido e certo do
impetrante, de ser julgado na forma prevista na lei, que da
representatividade proporcional na citada comissao, tendo em
vista que a sua formacdo desrespeita ndo s6 o numero de
componentes (como compreendido pelo STF), como também o
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principio constitucional e a regra legal da proporcionalidade
partidaria.

QUINTO MOTIVO:

INSTITUIDA, A COMISSAO ESPECIAL DE IMPEACHMENT
NAO ELABOROU PARECER INICIAL PARA DELIMITAR
EXATAMENTE AS DENUNCIAS

113. Diga-se, por fim, que ainda ha um quinto motivo para a
seguranga ser concedida ao impetrante, ainda que analisado
isoladamente. Isso porque, além de nao ter havido votagao para
a instituicdo da Comissao Especial de Impeachment e o
desrespeito ao numero de membros da ALERJ que a compde e
a proporcionalidade entre eles, essa comissao adotou ilegal
conduta omissiva.

114. Segundo constou do Ato 41/2020 exarado pelo
Presidente da ALERJ (doc. 4), depois que a referida comissao
fosse instituida, o impetrante seria citado para apresentar defesa
em até 10 sessbGes parlamentares. No entanto, apds a
instituicdo, mas antes da citacdo, a comissdo deveria
elaborar um parecer inicial. E a razao desse parecer € singela:
ele nortearia, num filtro técnico de admissibilidade, a ampla
defesa e o contraditério a ser exercido pelo impetrante, porque
delimitaria, exatamente, o escopo das denuncias objeto deste
mandado de seguranga.

115. Foi exatamente esse o rito delimitado pelo STF ao
julgar a ADI 5.895/RR. Essa formalidade se perfaz exatamente
no art. 280-C, caput, do Regimento Interno da Assembleia
Legislativa do Estado de Roraima. Para evitar transcrigdo
excessiva, os trechos do voto do STF, inclusive com essa regra,
ja foram transcritos no topico desta peticao inicial referente ao
‘PRIMEIRO MOTIVO”. Somente para facilitar a analise, essa
regra dispde o seguinte:

“Art. 280-C. Cabera a Comissao Especial a emisséo de parecer
sobre a autorizacdo para instauragao de processo por crime de
responsabilidade contra o Governador, o Vice-Governador ou os
Secretarios de Estado. (Incluido pela Resolugdo n° 017, de
2016).” (grifou-se)

116. Alias, o préprio parecer da Procuradoria da ALERJ,
referendado na sessao do dia 6.7.2020 (doc. 2), faz clara
alusao a necessidade de se delimitar especificamente a
denuncia feita contra o impetrante,

especialmente a luz do precedente do STF que decidiu a
ADPF 378-MC. Mas até o momento, além da auséncia do
parecer inicial, o impetrante ainda nao possui absoluta certeza
de quais serdo exatamente os fatos que ser objeto das
denuncias objeto dos processos administrativos 0s quais o
impetrante neste mandado de seguranga pretende ver
suspensos/anulados.

117. Nem alegue que o parecer inicial, de incumbéncia da
Comissao Especial de Impeachment, seria o referido parecer
apresentado pela Procuradoria da ALERJ. Se, eventualmente,
algum impetrado assim alegar, entdo o impetrante realmente
estara convicto de que todo o processo esta eivado de vicios.
Isso porque, se assim ocorrer, entdo o impetrante ndo saber3,

exatamente, quais fatos prevalecem no prossequimento do
processo: os fatos descritos nas peticoes iniciais das 2
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(duas) denuncias? Os fatos que constaram do parecer da
Procuradoria da ALERJ? Os 2 (dois)?

118. E evidente que a conduta omissiva da Comissdo
Especial de Impeachment criou mais um relevante problema
processual. As _denuncias revestem-se, pois, de elementos
de dubiedade. E denuncias dubias, ou ambiguas, séo nulas.
Quais, efetivamente, hoje, os fatos imputados ao
denunciado? Do que ele devera se defender? Daqueles
constantes da peca inicial? Daqueles do parecer
apresentado e ratificado? Ha imprecisdes entre ambos.
119. A exigéncia de elaboragdo de parecer prévio é peca
indispensavel para a motivacdo dos atos legislativos e de
formagao de convicgéo prévia parlamentar, ainda que seja ato
processual perfunctério, de instauragéo de processo de crime de
responsabilidade. Isso porque tem incalculavel repercussao nos
direitos subjetivos do impetrante, ainda que n&o haja imputagao
de direta de culpa.

120. E evidente que ha violagdo a direito liquido e certo do
impetrante no prosseguimento das denincias em curso na
ALERJ, sem que previamente ele tenha a oportunidade de ter
acesso ao parecer inicial da ilegal Comissdo Especial de
Impeachment. 1sso, evidentemente, vulnera as suas garantias
fundamentais ao contraditério, a ampla defesa e ao devido
processo legal, consagrados na Constituicdo Federal
(assegurados no art. 5°, LIV e LV).

121. Por mais essas circunstancias, confia o impetrante em
que sera concedida a seguranga, com vistas a assegurar o seu
direito liquido e certo de apresentar defesa tdo somente apds a
Comissao Especial de Impeachment elaborar parecer inicial,
que deve conter ao menos quais fatos exatamente o impetrante
sera investigado e eventualmente punido, de modo a que seja
garantido o seu direito de defesa substantivo, em respeito as
garantias do contraditério, da ampla defesa e do devido
processo legal.

TUTELA DE URGENCIA IMPOSITIVA

122. O art. 7°, lll, da Lei n° 12.061/2009 possibilita ao
magistrado, ao receber a peticdo inicial do mandado de
segurancga, determinar a suspensao da eficacia do ato coator,
desde que demonstrados, cumulativamente, fundamentos
relevantes (fumus boni iuris) e do ato impugnado puder resultar
a ineficacia da medida (periculum in mora). E ha, no caso, farto
respaldo fatico-juridico a justificar a concessdo desse
provimento de urgéncia.

123. Em sintese, como demonstrado, por meio de
documentos iddneos:

i)no dia 10.6.2020, mesmo _sem _a _indispensavel
documentacio de suporte, a ALERJ decidiu que as denuncias
feitas contra o impetrante, objeto deste mandado de seguranga,
deveriam prosseguir. Diante dessa evidente violagcdo as
garantias do contraditério, da ampla defesa e do devido
processo legal, o impetrante requereu a ALERJ, no dia
22.6.2020, que a ele fosse ao menos concedido o direito de ter
acesso a integra dos documentos que deveriam dar lastro a
denuncia. No dia 23.6.2020, a ALERJ deferiu a suspensao dos
processos administrativos, para tentar acesso aos documentos.
Poucos dias depois o STJ negou tal pleito. No dia 6.7.2020, o
impetrante soube que a ALERJ decidiu que as denuncias
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prossequirdo, e que os referidos documentos instruirdo o
processo s6 na sua eventual fase juridica, pressupondo-se,
entdo, que a denuncia sera recebida, sem a apresentacio de
qualquer prova. A encenacdo que este procedimento simboliza
€ patente; o simulacro de devido processo € ululante; e o arbitrio
de um desejo politico j&a encomendado é gritante. Tudo isso, com
efeito, tornou manifesto o intuito de vendeta da ALERJ contra o
impetrante; A ALERJ, com efeito, se colocou acima de todas as
garantias basilares de qualguer processo; 0 processo, pois, é
nulo;

ii) Com base nos acérdados do STF que julgaram a ADPF
378-MC/DF (em 2015, Impeachment “Dilma Rousseff’) e a ADI
5.895/RR (em 2019, Impeachment “Governadora de Roraima”),
a_formacao final formal (ou instituicdo) da Comissédo
Especial de Impeachment deve ser submetida a votacao
aberta, ainda gue simbdlica, com veiculacdo no Diario
Oficial. Mas nada disso aconteceu aqui_no caso do
impetrante. Alias, nem sequer _houve votacdo no caso. Os
lideres de cada partido da ALERJ indicaram um membro e, com
isso, automaticamente, a comisséao foi instituida;

iiil) Tal como ja decidido pelo STF, ao julgar a ADI
5.895/RR, a Comissdo Especial, formada para instruir o
prossequimento de denuncia de Impeachment contra
Governador, deve possuir 1/4 dos membros da Assembleia
Legislativa. Mas o Exmo. Sr. Presidente da ALERJ, ao definir
como seria composta a Comissao Especial de Impeachment do
caso do impetrante, ndao delimitou que deveria ser composta por
1/4 dos deputados da ALERJ (ou 18, porque a ALERJ possui um
total de 70). Diante dessa ilegalidade, a comissdo instituida
possui 25 membros da ALERJ;

iv) Esses 25 membros sdo exatamente a soma de 1
deputado escolhido pelo lider de cada partido que possui
representagdo na ALERJ. Mas, a luz dos votos que decidiram a
ADPF 378-MC/DF e a ADI 5.895/RR, essa comissdo deveria
respeitar a proporcionalidade/representatividade partidaria,
tanto quanto possivel. Os percentuais dos membros de cada
partido da ALERJ sao facilmente aferiveis do préprio site da
ALERJ; e a luz do acordao do STF que decidiu a ADI 5.895/RR,
a_Comissdo Especial de Impeachment deve exarar um
parecer inicial para que as denuncias sejam devidamente
esmiucadas/esclarecidas para, sé depois, citar o
denunciado. Mas, no caso, a comissdo do caso do impetrante
nao procedeu dessa forma, na medida em que nao ha parecer
algum (na verdade, como dito acima, sequer ha documentos
necessarios que poderiam dar algum lastro as denuncias).

124. O fumus boni_iuris decorre, pois, da inobservancia
manifesta, por parte das autoridades coatoras, dentre outros,
dos principios constitucionais do contraditério, da ampla defesa,
do devido processo legislativo e da publicidade, ao
prosseguirem com as denuncias objeto do Processo
Administrativo n° 5.328/2020 (principal) e do Processo
Administrativo n® 5.360/2020 (apenso), ambos em tramite
perante a ALERJ. Violou-se pelos 5 (cinco) motivos
demonstrados ao longo desta peti¢ao inicial, a CF/88, a Sumula
Vinculante 46, a Lei n° 1.079/1.950, com as delimitagdes ja feitas
pelo STF ao julgar a ADPF 378-MC/DF e a ADI 5.895/RR.
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125. A gravidade da afronta aos preceitos fundamentais fala por
si mesma. A Casa Legislativa de representagcéo popular estara
a frente de um processo de Impeachment eivado de vicios
processuais e sob evidentes maculas a inumeras garantias
constitucionais (clausulas pétreas constitucionais).

126. Note-se, nessa linha, que definir o rito é definir o texto
da lei do processo. Sem isso, nenhum passo pode ser dado. Se,
nao obstante, o procedimento seguir mesmo assim, ele seguira,
entdo, por caminho préprio, insuflado, quiga, por ventos
politicos, quiga, por ventos do arbitrio, mas nao pela bitola da lei.
Seguira, enfim, no escuro, e ndo sob a luz da lei. Tudo néo
passaria, entdo, de um simulacro de processo, travestido em
mera formalidade externa, marcada por uma sequéncia ad hoc
de atos para se chegar, por derradeiro, ao fim ja tragado.

127. Mas Direito nao é fim, ainda mais quando se trata
de direito punitivo. Direito € meio. Se 0 meio nao é legal, o
fim, seja ele qual for, é ilicito. Direito, lembrava Scalia, é
essencialmente forma; ela é que legitima o conteudo; os meios
€ que legitimam os fins. Essa € a esséncia do devido processo
legal (CF, art. 5°, LIV). Essa é a esséncia do contraditério e da
ampla defesa (CF, art. 5°). E devido processo legal, contraditério
e ampla defesa integram o nucleo duro do Estado Democratico
de Direito (CF, art. 1°, caput).

128. Definir o rito, portanto, sem vicios legais, & definir o
texto; e definir o texto, & definir, de anteméao, qual sera a lei
aplicavel. Afinal, seguir o rito, & seguir o texto; e ser fiel ao texto,
é ser fiel a lei. No caso, essas definicbes elementares foram
violadas. Tudo isso ja foi definido pelo e. STF. Mas a ALERJ
destoou da liturgia ali chancelada em varios aspectos.

129. O periculum _in_mora, por sua vez, também se faz
presente. Afinal, o prazo da suspensdo do processo terminou
com a sessao da ALERJ ocorrida no dia 6.7.2020, segunda-feira.
Nessa ocasido, como a ALERJ decidiu que os processos
administrativos objeto deste mandado de seguranga
prosseguirdo, o prazo de 10 sessdes parlamentares para o
impetrante apresentar defesa comecou a fluir a partir do dia
8.7.2020, quarta-feira (data na qual foi veiculada no Diario
Oficial a decisdao da ALERJ), cjujo prazo chega a termo no
dia 29.7.2020, quarta-feira.

130. Mas como um processo tao relevante, notadamente a
sociedade carioca, poderia prosseguir eivado de tantas
inconstitucionalidades/ilegalidades? Essa resposta, no dia
6.7.2020, foi respondida pela ALERJ: ndo obstante a
completalintegral auséncia de provas, e as demais
ilegalidades acima apontadas, as denuncias objeto deste
processo prossequirao; do jeito que a ALERJ decidiu nesse
dia, eventuais documentos somente serdo apresentados na
préoxima fase (na juridica), na qual o impetrante ja estara
afastado do cargo.

131. Em outras palavras, o periculum in mora se baseia no
prosseguimento das denuncias com o prazo da defesa e o
possivel impedimento do representante eleito (na verdade, o
recebimento da denuncia ja foi anunciado pela ALERJ na sesséo
do dia 6.7.2020; lamentavel). Isso viola, diretamente, o
proprio _resultado do processo eleitoral e a forca da
soberania popular. O processo, desde o inicio é nulo, por
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nulidades insanaveis e inconvalidaveis, que se comunicam
aos atos posteriores.

132. Nao ha, por outro lado, nenhum perigo de dano
inverso. Fazer com que o devido processo legal seja respeitado,
na forma ja explicitada, no pior cenario, apenas retardara por
pouco tempo o curso destes procedimentos, até que seja
devidamente instruido e sejam ajustadas as condutas aos
termos da lei. Nada além.

133. Qual prejuizo terd a assembleia ou a sociedade
fluminense, se os procedimentos de Impeachment vierem a ser
retardados por umas poucas semanas ou até por um més ou
outro, para que sejam respeitados dogmas constitucionais tao
caros a democracia, como o contraditério e a ampla defesa? E
veja-se que o0s vicios apontados sdo todos, sem excecao,
sanaveis. Dir-se-ia até: faceis de serem corrigidos.

134. O que custa as autoridades coatoras juntar as provas
da acusagédo aos autos, antes de abrir 0 prazo para defesa, ao
menos, antes de julgar? O que impede de formar a Comissao
Especial de Impeachment, obedecida a proporcionalidade
representativa, prevista na constituicio e na lei? Nada,
absolutamente nada, a ndo ser o agodamento e a precipitagao
da realizagdo do interesse politico momentaneo. Em verdade,
corrigir as ilegalidades ora apontadas, desde logo, trara a estes
processos mais seguranga juridica e, por conseguinte,
legitimidade.

135. Conquanto o impetrante e seus patronos reconhegam
a soberania do Parlamento, conforme proclamaram John
Locke?” e Montesquieu®®, nesse momento é fundamental a
suspensdo dos processos administrativos enquanto os vicios
objeto deste mandado de seguranca nao forem sanados. O
processo de impedimento decorre da pratica de atos vinculados
a legislagado procedimental sem que haja qualquer espaco para
o “ativismo parlamentar”.

136. E a necessidade de deferimento de liminar de imediato
se justifica, na medida em que o prazo para defesa do impetrante
ja esta em curso e chegara a termo em 29.7.2020. Cada dia que
passa, menos prazo o impetrante dispoe para apresentar sua
defesa regular, a luz dos principios do contraditério e da ampla
defesa.

137. Porisso, o impetrante requer a V. Exa. a concessao de
tutela de urgéncia, inaudita altera parte, para determinar que as
autoridades  coatoras abstenham-se de retomar o
prosseguimento das denuncias objeto do Processo
Administrativo n° 5.328/2020 (principal) e do Processo
Administrativo n® 5.360/2020 (apenso), ambos em tramite
perante a ALERJ: i) sem antes instruir adequadamente as
denuncias, com as provas da acusagao, para somente entdo o
prosseguimento delas ser apreciado, ii) bem como para instituir
uma Comissao Especial de Impeachment de forma adequada
(deve haver votagdo aberta ainda que simbdlica + 1/4 dos
membros da ALERJ + membros eleitos com respeito a
proporcionalidade partidaria), que depois devera elaborar um
parecer inicial, no qual devera conter, no minimo, os fatos exatos
sobre os quais o impetrante sera investigado, para somente
depois o impetrante ser citado para apresentar a sua defesa.
Essa é a forma de se assegurar, até o momento, o direito liquido
e certo do impetrante ao devido processo legal, a ampla defesa,

53



TRIBUNAL ESPECIAL MISTO

ao contraditorio, a legalidade e a publicidade dos atos publicos,
como. (...)” (grifos originais)

Por fim, o impetrante concluiu o mandado de seguranga, manifestando
confianga de que Ihe seria concedida a medida liminar postulada e, na oportunidade,
requereu ainda a notificagdo da Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro
e demais integrantes do polo passivo para que prestassem as informagdes que
julgassem convenientes. Solicitou, ainda, a intimagdo da Procuradoria Geral da
ALERJ para que ingressasse no feito. Em suma: requereu, no mérito, a concessao de
medida liminar para que fossem anulados todos os atos praticados, nos seguintes
termos: “anulagdo integral ou ao menos apos o Afo 41/2020 do Exmo. Deputado
Estadual Presidente da ALERJ, quais sejam: i) a indicagdo dos membros da Comisséao
Especial de Impeachment; ii) a instituicdo da Comisséo Especial de Impeachment; iii)
a votagao do Presidente e do Relator da Comissdo Especial de Impeachment; iv) a
citagdo do impetrante para apresentar defesa, no prazo de até 10 sessbes

parlamentares”.

VIl - DA RESPOSTA OFERECIDA PELA PROCURADORIA GERAL DA ALERJ AO
MANDADO DE SEGURANCA IMPETRADO PELO DENUNCIADO NO TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO.

Ao tomar conhecimento do Mandado de Seguranga impetrado pela defesa do
Chefe do Poder Executivo, a Procuradoria Geral da ALERJ, espontaneamente,
através do Oficio PGPR n° 33/2020, datado de 14 de julho de 2020, protocolou

resposta nos termos que se seguem:

“(...)

FATOS

O Excelentissimo Senhor Governador do Estado, Doutor
WILSON JOSE WITZEL, impetrou este Mandado de Seguranca
alegando, em sintese, defeito na instalagdo e na composigéo da
Comissado Especial destinada a oferecer parecer quanto a
Denuncia formulada contra o insigne Impetrante pelos
Excelentissimos Senhores Deputados Luiz Paulo e Lucinha em
virtude de alegado cometimento de crime de responsabilidade,
bem como a nulidade de uma suposta decisdo colegiada que,
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em 10 de junho de 2020 teria decidido o prosseguimento de tal
acgao por crime de responsabilidade.

SUMULA VINCULANTE N° 46

Os Impetrados concordam plenamente que a tipificagdo e o
processo por crime de responsabilidade, a luz do Verbete n° 46
da Sumula Vinculante do Colendo Supremo Tribunal Federal s6
podem ser feitos por lei federal.

Tal verbete sumular vinculante tem a seguinte redacao:

"A definigdo dos crimes de responsabilidade e o estabelecimento
das respectivas normas de processo e julgamento sdo de
competéncia legislativa privativa da Uni&o." (grifou-se)
Exatamente por isso, os Impetrados se pautam quanto ao
processo por crime por responsabilidade, exclusivamente, pela
Lei federal n° 1.079/1950 e pelo venerando Acordao que julgou
o mérito da Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n° 378-DF, doravante mencionado por sua célebre
sigla "ADPF" e publicado no Diario de Justiga eletrénico de 8 de
margo de 2016.

Em outras palavras: nenhum regimento interno - nem o do
proprio Parlamento fluminense, ora impetrado, nem o da
Augusta Assembleia Legislativa do Estado de Roraima - foi
utiizado como pardmetro no processo por crime de
responsabilidade. Isso seria juridicamente impossivel porque,
nos termos do pré-falado Verbete n° 46 da Sumula Vinculante
do Pretério Excelso, as normas de processo e julgamento por
crime de responsabilidade sdo de competéncia legislativa
privativa da Unido.

Alids, como Impeachment de governador de Estado s6 pode ser
regulado por lei federal, os Impetrados elogiam e subscrevem a
citacdo do saudoso ex-Senador da Republica, ex-Ministro de
Estado e ex-Ministro do Colendo Supremo Tribunal Federal,
Professor Doutor Paulo Brossard, no sentido de "o fato de ser o
Impeachment processo politico ndo significa que ele deva ou
possa marchar a margem da lei" (grifou-se).

Indubitavelmente! Todo processo de [Impeachment deve
marchar de acordo com a lei. Todavia, ndo basta ser lei: deve
ser lei federal, a qual, seja processo por crime de
responsabilidade federal, seja estadual, deve ser a Lei federal n°
1.079/1950.

INTERNA CORPORIS?

Em absolutamente nenhum momento os Impetrados invocaram
a doutrina de ato interna corporis no processo por crime de
responsabilidade.

Desde o inicio do processo por crime de responsabilidade, os
Impetrados, nos termos do pré-falado verbete sumular
vinculante, recusaram a incidéncia de normas regimentais
fluminenses - e, evidentemente, também de normas regimentais
roraimenses... - a fim de, exclusivamente, utilizarem a Lei federal
n° 1.079/1950 e o supramencionado Acoérdao decorrente do
julgamento do mérito da ADPF n° 378-DF.

Assim, ndo se pode compreender, com todas as vénias devidas,
o porqué de o insigne Impetrante preocupar-se tanto em afirmar
que nao se cuida de ato interna corporis.

ADPF n° 378-DF

Anexado a estas Informacgdes, junta-se o inteiro teor do
venerando Acordédo decorrente do julgamento do mérito da
ADPF n° 378-DF.
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Os Impetrados, alias, elogiam e subscrevem a citagdo da ADPF
n° 378-DF, ressalvando que a mencdo a trecho daquele
venerando Acdérddao pode nao permitir sua integral
compreensao.

No venerando Acoérdao, ha varias mengdes a "bloco
parlamentar". Posto que a Augusta Caémara dos Deputados,
composta por quinhentos e treze Excelentissimos Senhores
Deputados Federais, tenha organizado Blocos Parlamentares, o
Parlamento fluminense nao formou nenhum bloco parlamentar.
O bloco parlamentar ndo é uma instituicdo regimental: é
constitucional, porque prevista no art. 58, § 1°, da Lei Maior e no
art. 109, § 1°, da Carta do Estado.

O bloco parlamentar é, em determinado Parlamento e durante
determinada Legislatura, a reunido, perante o correspondente
plenario e as respetivas comissdes, de dois ou mais partidos
politicos com a finalidade de aumentar a representatividade,
perante a Casa Legislativa, de determinadas ideias politicas.
Destarte, a instituicao de bloco parlamentar € uma decisédo de
partidos politicos destinada a facilitar a consecugdo dos
elevados objetivos politicos comuns no que tange as suas
atividades finalisticas: a atuagao politica perante o plenario e as
comissoes.

Repita-se: na Assembleia Legislativa do Estado do Rio de
Janeiro, nesta 122 Legislatura, pelo menos por ora, ndo ha
nenhum bloco parlamentar formado. Em virtude de ndo haver
blocos parlamentares na Impetrada, ndo se destacardao os
trechos do venerando Acérddo da ADPF n° 378-DF que
mencionem os blocos parlamentares da Augusta Camara dos
Deputados.

ESCOLHA DA COMISSAO ESPECIAL

O trecho destacado na primeira folha da primorosa Inicial, ora
transcrito sem nenhum grifo e encontravel na pagina 10 do
venerando Acoérdéo, é:

"13. Cautelar incidental (forma de votagao): concessao integral
para reconhecer que, havendo votagdo para a formagdo da
comissao especial do Impeachment, esta somente pode se dar
por escrutinio aberto."

Em primeiro lugar, os Impetrados repetirdo a transcri¢gdo - com a
qual concordam e ora subscrevem - permitindo-se, apenas, o
grifo da parte essencial:

"13. Cautelar incidental (forma de votagao): concessao integral
para reconhecer que, havendo votagdo para a formacao da
comissao especial do Impeachment, esta somente pode se dar
por escrutinio aberto." (grifou-se)

Como se vé, o trecho da ementa do venerando Acoérdao
estabelece que, se houver votagéo para formagédo da comissao
especial, entdao ela devera ser aberta. Todavia, esse tipo de
escrutinio deve ocorrer se houver votagao.

Como o venerando Acérddo da ADPF n° 378-DF tem
quatrocentas e trés paginas, destacar-se-d0 os trechos que
abordam a "forma de votagdo" para formagdo da comissao
especial. Na pagina 2 do venerando Acérdao, Ié-se:

"2. A cautelar incidental requerida diz respeito a forma de
votacdo (secreta ou aberta) e ao tipo de candidatura (indicacéo
pelo lider ou candidatura avulsa) dos membros da Comisséo
Especial na Camara dos Deputados. A formagdo da referida
Comisséo foi questionada na inicial, ainda que sob outro prisma.
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Interpretacao da inicial de modo a conferir maior efetividade ao
pronunciamento judicial. Pedido cautelar incidental que pode ser
recebido, inclusive, como aditamento a inicial. Inocorréncia de
violagdo ao principio do juiz natural, pois a ADPF foi a livre
distribuicao e os pedidos da cautelar incidental sdo abrangidos
pelos pleitos da inicial." (grifos acrescidos)

Por ora, observe-se que no precedente do Caso Dilma, a prépria
ADPF n° 378-DF, debateram-se, quanto a formacado da
comissao especial, duas questdes: a) se, havendo votagéo para
a comissao especial, ela seria aberta ou secreta; b) se seriam
permitidas candidaturas avulsas ou somente as indicadas pelos
eminentes Lideres partidarios.

Lendo mais, agora na pagina 5 do venerando Acérdao:

"4, NAO E POSSIVEL A APRESENTACAO DE
CANDIDATURAS OU CHAPAS AVULSAS PARA FORMAGCAO
DA COMISSAO ESPECIAL (CAUTELAR INCIDENTAL): E
incompativel com o art. 58, caput e § 1°, da Constituicdo que os
representantes dos partidos politicos ou blocos parlamentares
deixem de ser indicados pelos lideres, na forma do Regimento
Interno da Camara dos Deputados, para serem escolhidos de
fora para dentro, pelo Plenario, em violagdo a autonomia
partidaria. Em rigor, portanto, a hipétese ndo é de eleicdo. Para
o rito de Impeachment em curso, contudo, ndo se considera
invalida a realizacao de eleicao pelo Plenario da Camara, desde
que limitada, tal como ocorreu no caso Collor, a ratificar ou nao
as indicagdes feitas pelos lideres dos partidos ou blocos, isto €,
sem abertura para candidaturas ou chapas avulsas.
Procedéncia do pedido.

¢ A VOTACAO PARA FORMAGCAO DA COMISSAO ESPECIAL
SOMENTE PODE SE DAR POR VOTO ABERTO (CAUTELAR
INCIDENTAL): No Impeachment, todas as votacdes devem ser
abertas, de modo a permitir maior transparéncia, controle dos
representantes e legitimacdo do processo. No siléncio da
Constituigéo, da Lei n® 1.079/1950 e do Regimento Interno sobre
a forma de votagdo, ndo é admissivel que o Presidente da
Camara dos Deputados possa, por decisdo unipessoal e
discricionaria, estender hipétese inespecifica de votagéo secreta
prevista no RI/CD, por analogia, a eleigdo para a Comissao
Especial de Impeachment. Em uma democracia, a regra € a
publicidade das votagdes. O escrutinio secreto somente pode ter
lugar em hipéteses excepcionais e especificamente previstas.
Além disso, o sigilo do escrutinio é incompativel com a natureza
e a gravidade do processo por crime de responsabilidade. Em
processo de tamanha magnitude, que pode levar o Presidente a
ser afastado e perder o mandato, é preciso garantir o maior grau
de transparéncia e publicidade possivel. Nesse caso, nao se
pode invocar como justificativa para o voto secreto a
necessidade de garantir a liberdade e independéncia dos
congressistas, afastando a possibilidade de ingeréncias
indevidas. Se a votagao secreta pode ser capaz de afastar
determinadas pressdes, ao mesmo tempo, ela enfraquece o
controle popular sobre os representantes, em violacdo aos
principios democratico, representativo e republicano. Por fim, a
votagdo aberta (simbdlica) foi adotada para a composigéo da
Comissao Especial no processo de Impeachment de Collor, de
modo que a manutencdo do mesmo rito seguido em 1992
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contribui para a seguranga juridica e a previsibilidade do
procedimento." (grifos acrescidos)

Aqui, o ponto essencial: os representantes de cada Partido
Politico na Comissao Especial devem ser indicados pelos
respetivos Lideres o que permite concluir que, nos termos do
venerando Acérdao, em "rigor, portanto, a hipétese ndo é de
eleicao". Em verdade, se fosse permitida uma rigorosa elei¢cao
dos membros da Comissdo Especial, partidos politicos com
pequenas bancadas poderiam ser derrotados e seus membros
rejeitados, o que, novamente nos termos do venerando Acérdéo,
implicaria "violagdo a autonomia partidaria".

Lendo um pouco mais, depara-se com o ja transcrito paragrafo
na pagina 10 do venerando Acoérdao:

"12. Cautelar incidental (candidatura avulsa): concesséo integral
para declarar que ndo é possivel a formagcdo da comissio
especial a partir de candidaturas avulsas, de modo que eventual
eleicdo pelo Plenario da Camara limite-se a confirmar ou ndo as
indicacoes feitas pelos lideres dos partidos ou blocos; e

13. Cautelar incidental (forma de votagao): concessao
integral para reconhecer que, havendo votagéo para a formagao
da comissao especial do Impeachment, esta somente pode se
dar por escrutinio aberto." (grifos acrescidos)

Na péagina 12 do venerando Acord&o, mais uma vez se reafirma
que, havendo votacdo para formacdo da comissdo especial,
além de o escrutinio dever ser aberto ndo se admitirdo
candidaturas avulsas. Confira-se:

"Quanto a cautelar incidental (candidatura avulsa), por maioria,
em deferir integralmente o pedido para declarar que néo é
possivel a formagdo de comissao especial a partir de
candidaturas avulsas, vencidos os Ministros Edson Fachin
(Relator), Dias Toffoli, Gilmar Mendes e Celso de Mello. Quanto
a cautelar incidental (forma de votagao), por maioria, em deferir
integralmente o pedido para reconhecer que a eleicdo da
comissdo especial somente pode se dar por voto aberto,
vencidos os Ministros Edson Fachin (Relator), Teori Zavascki,
Dias Toffoli, Gilmar Mendes e Celso de Mello." (grifos
acrescidos)

Nas paginas 27 e 28, leem-se os seguintes trechos essenciais a
compreenséo histérica do venerando Acérdao:

"Em 09.12.2015, em virtude da concessao do pedido liminar, a
Presidéncia da Camara dos Deputados prestou informacdes
complementares e requereu a imediata revogacdo da liminar
(eDOC 51), aduzindo que:

()

c) em virtude da auséncia de pacificacdo nas bancadas no tocante as indicacdes oficiais dos

d)

partidos, a Presidéncia da Camara adiou a votagdo dos integrantes da comissédo especial,
estabelecendo as regras para que as candidaturas avulsas fossem registradas, tendo como

parametro os artigos 7°, inciso | e 8° do RICD;

nesse sentido, os deputados que desejassem concorrer deveriam registrar chapas com pelo
menos 33 integrantes (metade mais um da composig¢do da comisséo especial, respeitando-se
a proporcionalidade das bancadas e o numero de vagas destinadas a cada partido). Caso
fossem registradas chapas incompletas, far-se-ia eleicdo suplementar para o preenchimento
das vagas restantes; formaram-se duas chapas: uma constituida com os candidatos indicados

pelos lideres de partidos e de blocos parlamentares e outra integrada por candidatos avulsos;"
(grifos acrescidos)

Chega-se, finalmente, ao ponto crucial para que se compreenda
0 quadro fatico do venerando Acoérdao decorrente do julgamento
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de mérito da ADPF n° 378-DF: no Caso Dilma, havia conflito
interno entre as bancadas partidarias e, por forca de tais
desavengas, o entdo Presidente da Augusta Camara dos
Deputados editou regras sobre composicdo de chapas,
admitindo candidaturas avulsas.

Todavia, na Impetrada, a composigdo da Comissao Especial do
processo de Impeachment transcorreu em total harmonia,
cabendo a cada Lider indicar o representante do respetivo
Partido Politico. Nao ocorreram conflitos partidarios, ndo houve
registros de chapas nem candidatos avulsos.

Nas paginas 87 e 88 do venerando Acérdao, |1é-se:

"Isso porque a escolha de membros dessa comissao deve
respeitar os preceitos constitucionais e legais, especialmente o
sufragio e a participacdo de todos os partidos. No caso, seja a
indicacao feita por lideres a ser submetida a votagéo perante o
Plenario da Camara dos Deputados, seja a concorréncia entre
chapas oficial e avulsa, ambas as formas satisfazem os critérios
formativos da comissdo." (grifos acrescidos)

Assim como ja se destacara no trecho da pagina 10 do
venerando Acoérddo, a indicagdo dos membros da Egrégia
Comissdo Especial por Lideres ¢é, de novo, reputada
constitucional.

Entretanto, o art. 19 da Lei federal n° 1.079/1950 tem a seguinte
redacgao:

"Art. 19 Recebida a denuncia, sera lida no expediente da sessao
seguinte e despachada a uma comissao especial eleita, da qual
participem, observada a respectiva proporgéo, representantes
de todos os partidos para opinar sobre a mesma." (grifou-se)
Entdo, como essa tal "eleicdo" deve ser feita? Consulte-se,
entdo, as paginas 139 e 140 do venerando Acérdao:

"Eleita' pode ter dois sentidos: 'sujeita a votagao', ou pode ter o
sentido de 'escolhida’ - Comissao Especial escolhida. Eu até fui
ao Aurélio hoje pela manha, e a primeira acepcao de 'eleita’ é
'escolhida’, ndo é 'votada'. Portanto, essa € uma acepgao
possivel, e ndo sé € uma acepgao possivel, como € a Unica que
faz sentido. Por que ela é a Unica que faz sentido? E que ndo ha
l6gica que possa sustentar que os candidatos do partido 'A' que
vao integrar a Comissao Especial sejam escolhidos nao pelo
partido 'A', que eles vao representar, mas pelo Plenario. Nao! A
indicacdo tem que ser pelos lideres. Vocé ndo pode ter o
representante de um partido em uma Comissao eleito pelo
Plenario."

Repita-se: o vocabulo "eleita" significa "escolhida"; escolhida
pelos Lideres. Simplesmente, ndo se pode correr o risco de
submeter-se a um plenario de Casa Legislativa a aprovagao de
indicagdes partidarias: se isso acontecesse, um partido politico
minoritario jamais escolheria seus membros nas mais
importantes comissdes parlamentares, marcantemente na
Comissdo Especial de Impeachment. Como cada partido
politico, com grande ou minuscula bancada, tem direito a indicar
seu representante em comissdo especial de Impeachment,
admitir-se votacao pelo respetivo plenario implicaria tolerar que
um partido politico minoritario ndo conseguiria indicar o membro
que elegesse - que escolhesse - para tdo importante comissao.
A eleicdo da comissdo especial significa, assim, escolha; a
escolha se da pelos respetivos Lideres. Na pagina 175 do
venerando Acérdao, a duvida é, finalmente, sepultada:
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"62. A partir dessa premissa € que se deve examinar o art. 19 da
Lei n° 1.079/1950, que prevé uma “comissao especial eleita”
para emissao de parecer no rito de Impeachment na Camara dos
Deputados. Restam, assim, duas interpretacdes possiveis
acerca do preceito legal: (i) a expressao 'eleita’, nele prevista,
implica comissédo aprovada por votagdo do Plenario da Casa,
destinada a validar ou ndo a indicagéo apresentada pelos lideres
partidarios; ou, o que me parece mais adequado, (ii) 'eleita’
significa apenas escolhida, de maneira que a formagao da
comissao de Impeachment segue, por completo, o regramento
padrao do RI/CD, que é de designagdo dos membros das
Comissoes pelos lideres.

Nao ha sentido na primeira interpretagao. Nao pode caber ao Plenario da

Casa Legislativa escolher os representantes dos partidos ou blocos

parlamentares. Tal mecanismo enfraqueceria, sobremaneira, a

autonomia partidaria e a garantia constitucional de representacdo

proporcional dos partidos nas comissbes. Logo, eleita deve significar
escolhida, que é, alias, uma das acepgdes léxicas possiveis. Portanto,
esta é a interpretacdo que se entende correta e que se propde seja
adotada daqui por diante." (grifos acrescidos)
REPRESENTACAO PARTIDARIA NA COMISSAO ESPECIAL
Relembre-se, inda mais uma vez, o teor do art. 19 da Lei federal
n°® 1.079/1950:
"Art. 19 Recebida a denuncia, sera lida no expediente da sessao
seguinte e despachada a uma comissao especial eleita, da qual
participem, observada a respectiva proporgéo, representantes
de todos os partidos para opinar sobre a mesma." (grifos
acrescidos)
A Lei federal n° 1.079/1950 exige que a Comissédo Especial do
Impeachment seja composta por representantes de todos os
Partidos Politicos da respetiva Casa Legislativa.
A Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro é, em
obediéncia ao comando insculpido no caput do art. 27 da
Constituicdo da  Republica, composta por setenta
Excelentissimos Senhores Deputados Estaduais, os quais séo
filiados a vinte e cinco diferentes Partidos Politicos.
Neste ponto, é essencial lembrar-se as regras sobre sistema
eleitora, inviolabilidade, imunidades, remuneragdo, perda de
mandato, licenga, impedimentos e incorporagdo as Forgas
Armadas aplicaveis aos Excelentissimos Senhores Deputados
Estaduais sdo normas estabelecidas pela Constituicdo da
Republica. Em outras palavras, absolutamente nada cabe as
Assembleias Legislativas - nem mesmo a do Estado de Roraima
ou do Rio de Janeiro - quanto aos temas acima mencionados.
Da mesma forma, a composicdo numérica das vinte e seis
Assembleias Legislativas e da Augusta Camara Legislativa do
Distrito Federal ¢é, também, norma estabelecida pela
Constituicdo da Republica, motivo por que o numero de setenta
Excelentissimos Senhores Deputados Estaduais € imposto pelo
comando insculpido no caput do art. 27 da Lei Maior.
Fixada a premissa de que o numero de Excelentissimos
Senhores Deputados Estaduais é norma estabelecida na
Constituicdo da Republica, confira-se, de acordo com
documento oficial da Secretaria Geral da Mesa Diretora, a
composigao partidaria da Impetrada:
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A fim de que se cumpra a regra de um representante por partido
politico em comissado especial de Impeachment, na Impetrada,
ela tera, no minimo, vinte e cinco Membros, porque, atualmente,
ha vinte e cinco Partidos Politicos nela representados.
Ocorre que o multicitado Acérdado decorrente do julgamento do
mérito da ADPF n° 378-DF pelo Egrégio Plenario do Colendo
Supremo Tribunal Federal também determinou a representagéo
de todos os partidos politicos de uma Casa Legislativa em
comissao especial de Impeachment.
Na pagina 87 do venerando Acérdao, leem-se:
"Posto isso, extrai-se do diploma legal dois critérios formativos
no que serefere a comissdo  especial: (i) a
eleicdo de seus membros integrantes; e (ii) a participagao em
sua composi¢do de representantes de todos os partidos
politicos, observada a proporgéo partidaria.
(...)
Isso porque a escolha de membros dessa comissdao deve
respeitar os preceitos constitucionais e legais, especialmente o
sufragio e a participacdo de todos os partidos." (grifos
acrescidos)
Em primeiro lugar, se todos os partidos politicos representados
numa Casa Legislativa tém direito a vaga em comissao especial
de Impeachment, ndo se pode, previamente, determinar
nenhuma fragdo ou nimero maximo de tal comissdo especial.
Em segundo lugar, a Lei federal n° 1.079 foi publicada em 12 de
abril de 1950. Como ela foi promulgada entre 1° de fevereiro de
1947 e 31 de janeiro de 1951, o inicio de sua vigéncia ocorreu
durante a trigésima oitava Legislatura da Augusta Camara dos
Deputados.
Na pré-falada trigésima oitava Legislatura da Augusta Camara
dos Deputados, havia trezentos e cinco Excelentissimos
Senhores Deputados Federais divididos, naquela época, entre
dez Partidos Politicos. Considerada tal composi¢ao politico-
partidaria, a garantia de pelo menos um Membro de cada Partido
Politico em comissdao especial de Impeachment talvez
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implicasse composicdo menor do que a necessaria ha
Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro.

Em terceiro lugar, a Lei federal ndo determina o nimero maximo
de membros ou a fragdo da composi¢do plenaria que deva ser
imposta a comissao especial de Impeachment. Todavia, a Lei
federal determina que haja pelo menos um membro de cada
partido politico em comissao especial de Impeachment.

Em quarto lugar, € democratico que se assegure a cada partido
politico representado em uma Casa Legislativa uma vaga em
comissao especial de Impeachment. Se nao fosse assim, seriam
justamente os partidos politicos com menores bancadas que ndo
teriam acesso a tal comissao especial, porque, evidentemente,
ela seria partilhada apenas entre os grandes partidos politicos.
PROPORCIONALIDADE PARTIDARIA NA COMISSAO
Inicialmente, destaque-se que ¢é impossivel cumprir-se a
proporcionalidade!

De novo, relembre-se o teor do multicitado art. 19 da Lei federal
n°® 1.079/1950:

"Art. 19 Recebida a denuncia, sera lida no expediente da sessao
seguinte e despachada a uma comissao especial eleita, da qual
participem, observada a respectiva proporcéo, representantes
de todos os partidos para opinar sobre a mesma." (grifos
acrescidos)

Literalmente, além de um representante por partido politico,
cada comissdo especial deveria espelhar a composi¢ao plenaria
da respetiva Casa Legislativa. Com o devido respeito e
acatamento, essa interpretagcdo, além de ser literal, anula
completamente a regra constitucional pertinente.

Consulte-se, em primeiro lugar, o paragrafo unico do art. 40 da
Constituicdo da Republica de 1946, vigente quando foi publicada
a Lei federal n° 1.079/1950:

"AM 40

Paragrafo unico - Na constituicdo das Comissdes, assegurar-se-
a, tanto quanto possivel, a representagdo proporcional dos
Partidos nacionais que participem da respectiva Camara." (grifos
acrescidos)

Confira-se, agora, o § 1° do art. 58 da Constituicdo da Republica
de 1988:

"AM. B8 o

§1° Na constituicdo das Mesas e de cada Comissdo, é
assegurada, tanto quanto possivel, a representacdo
proporcional dos partidos ou dos blocos parlamentares que
participam da respectiva Casa. .........cccccvevvieeeeeeieieicc e, "
(grifos acrescidos)

E comezinho que se interpreta uma lei - mesmo uma Lei federal
- a luz da Constituigcdo da Republica e nunca o contrario. Assim,
quer se analise a Constituicdo da Republica de 1946, vigente na
época da publicagdo da Lei federal n° 1.079/1950, quer se
considere a atual Constituicdo da Republica de 1988, o comando
legal de respeito a proporcionalidade partidaria € podado pela
determinagao constitucional de que isso se dé "tanto quanto
possivel".

Alias, a questao da clausula "tanto quanto possivel", inscrita na
Lei Maior, ndo é exclusividade brasileira. Ela é tao rotineira nos
Parlamentos mundiais que se a pode encontrar, por exemplo, no
Regimento Interno do Augusto Parlamento Europeu, literalmente
em portugués, um dos idiomas oficiais da Unido Europeia.
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Confira-se em
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/RULES-9-
2019-07-02-RULE-209 PT.html:

"Artigo 209: Composigao das comissdes:

L s

A composicdo das comissbes deve refletir, tanto quanto
possivel, a composigdo do Parlamento. A distribuicdo dos
lugares nas comissbes entre os grupos politicos deve
corresponder ao numero inteiro imediatamente superior ou
inferior ao resultado do célculo proporcional.

Se ndo houver acordo entre os grupos politicos quanto a sua
proporcdo numa ou mais comissoes especificas, a Conferéncia
dos Presidentes decide da
distribuiGa0. ....ccoveiieeeiicee e " (grifos acrescidos)

No caso da Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro,
ja se demonstrou que a composi¢cao da Comissao Especial de
vinte e cinco Excelentissimos Senhores Deputados, porque vinte
e cinco Partidos Politicos nela sdo representados.
Considerando-se que o Colendo Plenario da Impetrada conta
com setenta Parlamentares, a Comissao Especial ja representa
35,7% da composigéo plenaria do Parlamento fluminense.

A busca obsessiva pela irretocavel proporcionalidade aritmética,
além de ignorar a expressao constitucional "tanto quanto
possivel", implicaria a composi¢cao da Comissao Especial com
nimero de Membros perto da totalidade da Casa Legislativa
fluminense.

Neste passo, inda mais uma vez, é necessario reler-se o art. 19
da Lei federal n° 1.079/1950:

"Art. 19 Recebida a denuncia, sera lida no expediente da sessao
seguinte e despachada a uma comissao especial eleita, da qual
participem, observada a respectiva proporgéo, representantes
de todos os partidos para opinar sobre a mesma." (grifou-se)
Com o devido respeito, por que uma comissdo destinada a
opinar - isto é, a emitir parecer - sobre uma denuncia por crime
de responsabilidade precisa ser tdo grande a ponto de
ultrapassar 35,7% da composicdo plenaria do Parlamento
fluminense? Simplesmente, ndo precisal

Pelo exposto, considerados os vinte e cinco Partidos Politicos
representados na Assembleia Legislativa do Estado do Rio de
Janeiro, a imposigao legal de um representante de cada Partido
Politico na Comissao Especial do Impeachment, a composigcéo
plenaria constitucionalmente imposta de setenta
Excelentissimos Senhores Deputados Estaduais e, finalmente,
a clausula constitucional do "tanto quanto possivel", a unica
solucao juridicamente possivel era a composigdo da Comissao
Especial com vinte e cinco Membros.

Como se vé, é impossivel cumprir-se a proporcionalidade.

ADI n° 5.895-RR

Ao julgar, em 27 de setembro de 2019, o mérito da Acgao Direta
de Inconstitucionalidade n°® 5.895-RR, o Egrégio Plenario do
Colendo Supremo Tribunal Federal afirmou - como alias o
insigne Impetrante muito bem destacou - que:

"1. Acdo Direta ndo conhecida em relagdo ao inciso | do art. 65
da Constituicio do Estado de Roraima, pois sua
inconstitucionalidade ja foi declarada no julgamento da ADI
4.805, Relator Ministro LUIZ FUX.
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2. Compete apenas a Unido (art. 22, |, c/c art. 85,
paragrafo unico, da CF) legislar sobre a definicdo de crimes de
responsabilidade e sobre o processo e julgamento desses
ilicitos. Essa competéncia foi exercitada pela edicdo da Lei
Federal 1079/1950, em grande parte recepcionada pela
Constituigao de 1988. (Enunciado 722 da Sumula do SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, convertida na Sumula Vinculante 46).
64 No caso, sdo inconstitucionais os artigos e 65, § 2°, da
Constituigdo de Roraima, por afronta & competéncia legislativa
da Unido para legislar sobre crimes de responsabilidade, seja
tipificando os ilicitos ou disciplinando questdes inerentes ao
processo e ao julgamento.

4. A mera repeticdo, pela Assembleia Legislativa em seu
Regimento Interno, da legislacdo federal de regéncia — tanto do
regramento da Lei 1.079/1950, como do contetdo prescrito pelo
precedente firmado pela CORTE na ADPF 378-MC — denota
uma coerente harmonizagédo das normas sobre o funcionamento
interno da Casa Legislativa na apuragdo dos crimes de
responsabilidade do Governador e dos Secretarios de Estado, o
que nao se confunde com a alegada invasdo de competéncia
legislativa da Unido." (grifos acrescidos)

Assim, o que fez a Augusta Assembleia Legislativa do Estado de
Roraima foi, em seu Regimento Interno, meramente repetir a Lei
federal n° 1.079/1950, que tipifica as condutas e rege o processo
e julgamento por crime de responsabilidade. Ocorreu, nos
termos do venerando Acérdao, "mera repeticao"”.

Quanto a limitagdo da composigdo de comissao especial de
Impeachment a um quarto da composigdo plenaria da
Assembleia Legislativa do Estado de Roraima, ha trés
problemas:

a) o0 Regimento Interno do Parlamento roraimense nao é
lei em sentido formal a ponto de tornar-se obrigatério para outros
Estados;

b) o0 Regimento Interno do Parlamento roraimense nao é
lei federal a ponto de tornar-se obrigatério para outros Estados;
c) como o Regimento Interno do Parlamento roraimense
prevé que a Comissao Especial de Impeachment sera composta
por um quarto dos Membros do Parlamento, na Assembleia
Legislativa do Estado do Rio de Janeiro, ela teria dezoito
Excelentissimos Senhores Deputados Estaduais, o que
implicaria deixar sete Partidos Politicos sem representagao.
CARATER OPINATIVO DA COMISSAO ESPECIAL

Mesmo que se admitisse que houve ilegalidade na composigao
da Comissao Especial do Impeachment, o que ora se imagina
apenas a titulo de argumentagcado, nenhuma lesao poderia ser
arguida pelo insigne Impetrante.

Em primeiro lugar, o Excelentissimo Senhor Deputado Relator
da Comisséao Especial pode elaborar Voto no sentido da rejei¢ao
da Denuncia em virtude de alegado crime de responsabilidade.
Em segundo lugar, qualquer que seja o Voto do Excelentissimo
Senhor Deputado Relator, a propria Comissao Especial podera
aprovar parecer - repita-se: parecer - no sentido da rejeigdo de
tal Denuncia.

Por fim e o mais importante, o Parecer da Comissao Especial é
meramente opinativo. Ele n&o vincula o Plenario da Assembleia
Legislativa, o qual pode sempre decidir em sentido oposto ao
parecer da Comissao Especial. Mais uma vez: quem decide é o
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Plenario da Assembleia Legislativa, ndo a Comissao Especial,
legalmente incumbida de apenas oferecer parecer.

Na pagina 88 do venerando Acérdao decorrente do julgamento
do mérito da ADPF n° 378-DF, Ié-se:

"Alias, o trabalho da comissdo especial € essencialmente
instrutério e opinativo, tendo em conta que as decisdes politicas
de deliberar sobre a denuncia e de autorizar a instauragao do
processo estdo reservadas ao Plenario da Céamara dos
Deputados, por for¢a da Lei 1.079/50." (grifos acrescidos)

Na péagina 93 do venerando Acordéo, constata-se:

"De novo, cabe-se frisar que a Comissdo Especial possui
funcgdes instrutérias e opinativas." (grifos acrescidos)

Por fim, novamente, é fundamental reler-se o art. 19 da Lei
federal n° 1.079/1950:

"Art. 19 Recebida a denuncia, sera lida no expediente da sessao
seguinte e despachada a uma comissao especial eleita, da qual
participem, observada a respectiva proporgéo, representantes
de todos os partidos para opinar sobre a mesma." (grifou-se)
Como se vé, se houvesse inconstitucionalidade ou ilegalidade
na composi¢cdo da Comissao Especial - e essa possibilidade ja
foi refutada — n&o haveria risco para o insigne Impetrante, porque
a deliberagéo sobre a Denuncia é de competéncia exclusiva do
Plenario da Impetrada.

INSTRUCAO PROCESSUAL

Leia-se, inicialmente, o caput do art. 76 da pré-falada Lei federal
n°® 1079/1950:

"Art. 76 A denuncia assinada pelo denunciante e com a firma
reconhecida, deve ser acompanhada dos documentos que a
comprovem, ou da declaragao de impossibilidade de apresenta-
los com a indicac&o do local em que possam ser encontrados.
Nos crimes de que houver prova testemunhal, conterdo rol das
testemunhas, em numero de cinco pelo menos.

Paragrafo unico ................ " (grifos acrescidos)

A Denuncia por alegado cometimento de crime de
responsabilidade foi oferecida por dois Excelentissimos
Senhores Deputados Estaduais indicando o local em que se
poderiam encontrar os documentos que a esclarecessem.
Repita-se, porque essencial: esclarecessem.

Sim, no dispositivo do venerando Acérdao que julgou o mérito
da ADPF n° 378-DF, precisamente na pagina 402, Ié-se:
"quanto ao item C, por maioria, deferiu parcialmente o pedido
para (1) declarar recepcionados pela CF/88 os artigos 19, 20 e
21 da Lei n°® 1.079/1950, interpretados conforme a Constitui¢cao,
para que se entenda que as “diligéncias” e atividades ali
previstas ndo se destinam a provar a improcedéncia da
acusacdo, mas apenas a esclarecer a denuncia; e (2) para
declarar nao recepcionados pela CF/88 o artigo 22, caput, 22
parte [que se inicia com a expressao “No caso contrario...”], e §§
1°, 2°, 3° e 4°, da Lei n® 1.079/1950, que determinam dilagao
probatéria e segunda deliberagdo na Camara dos Deputados,
partindo do pressuposto que caberia a tal casa pronunciar-se
sobre o mérito da acusagao, vencidos os Ministros Edson Fachin
(Relator), Dias Toffoli e Gilmar Mendes;" (grifos acrescidos)

E, alids, importante, recordar-se como o Egrégio Plenario do
Colendo Supremo Tribunal Federal, no mesmo julgamento,
reputou o 6nus probatério que recai sobre comissao especial de
Impeachment. Na pagina 4 do venerando Acordéo, |é-se:
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"Conforme indicado pelo STF e efetivamente seguido no caso
Collor, o Plenario da Camara deve deliberar uma Unica vez, por
maioria qualificada de seus integrantes, sem necessitar, porém,
desincumbir-se de grande 6nus probatorio. Afinal, compete a
esta Casa Legislativa apenas autorizar ou ndo a instauragao do
processo (condi¢cao de procedibilidade).”

O principal documento indicado na Denuncia era o processo
administrativo n° E-08/001/1170/2019. Segundo a Denuncia,
nele se conteriam Decisdo do insigne Impetrante e sua
publicacdo. Nos termos do caput do art. 76 da Lei federal n°
1.076/1950, isso foi indicado, cabendo a Comissao Especial do
Impeachment junta-lo.

A Comissdo Especial juntou-o e os eruditos Advogados que
elaboraram a preciosissima Inicial receberam a integralidade de
tais documentos.

Assim, no dia 10 de junho de 2020, o Excelentissimo Senhor
Presidente da Assembleia Legislativa recebeu
monocraticamente a Denuncia, conforme o paragrafo n° 7 da
preciosa Inicial.

Naquele momento, Denuncia com firma reconhecida descrevia
fato que, em tese, pode configurar o crime de proceder de modo
incompativel com a dignidade, a honra e o decoro do cargo,
conforme o art. 9°, item n° 7, da Lei federal n° 1.079/1950, sendo
certo que o Excelentissimo Senhor Governador do Estado nao
deixara, por qualquer motivo, o elevado cargo que ora ocupa.

A juntada de documentagéo, que ocorreu em data posterior a
respeitavel Decisdo monocratica do Excelentissimo Senhor
Presidente da Assembleia Legislativa, mas anterior a intimacéo
dos cultissimos Advogados do insigne

Impetrante, ndo era essencial para que, a luz dos argumentos
da Denuncia, fosse reconhecida sua viabilidade.

Nos paragrafos n° 49 e n° 50 da preciosa Inicial, impugna-se o
fato de "na sessao do dia 10.6.2020, sem qualquer base
probatdria. Deputados, portanto, votaram pelo prosseguimento
de uma

denuncia leviana e carente de provas." Naquela data, como ja
se demonstrou, o Excelentissimo Senhor Presidente da
Assembleia Legislativa, monocraticamente, decidiu dar
prosseguimento a Denuncia.

Mesmo que juridicamente competisse ao Plenario tal deciséo,
nao era necessaria, naquele momento e em virtude do pré-
falado art. 76, caput, da Lei federal n° 1.079/1950, nenhuma
prova. Bastava o fortissimo indicio decorrente da transcrigdo da
respeitavel Decisao do Excelentissimo Senhor Ministro Benedito
Gongalves no PBAC n° 27/DF.

Enfrentando-se o paragrafo n° 53 da erudita Inicial, pode-se
resumir assim a questao:

a) em 18 de junho de 2020, os Denunciantes nio
confessaram que nao instruiram a Dendncia com os
"documentos necessarios",

porque, nos termos do art. 76, caput, da Lei federal n°
1.079/1950, indicaram onde se os poderiam obter;

b) no dia 2 de julho de 2020, com os documentos
juntados aos autos, foi possivel a intimacdo dos eminentes
Advogados do insigne Impetrante, que receberam o conjunto
completo de documentagdo que instrui o processo de
Impeachment.
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Segundo o insigne Impetrante, no paragrafo n° 54 de sua
preciosa Inicial, "deputados, sem ter acesso a provas minimas,
que devem necessariamente ser carreadas ao processo,
formalmente instruido, simplesmente nao podem deliberar sobre
o impedimento de governador."

Em primeiro lugar, os Denunciantes indicaram onde as provas
poderiam ser obtidas, nos termos do caput do art. 76 da Lei
federal n°® 1.079/1950.

Em segundo lugar, o Excelentissimo Senhor Presidente,
monocraticamente, julgou viavel a Denuncia, porque elaborada
por cidadaos brasileiros, cujas firmas foram reconhecidas por
tabelido, descrevendo conduta que, em tese, estaria adequada
ao tipo do art. 9°, item n° 7, da Lei federal n° 1.079/1950, sendo
certo que o Governado do Estado ndo deixara - como nao deixou
- 0 prestigioso cargo por qualquer motivo.

Por fim, nunca é demais repetir que o pré-falado processo
administrativo n°  E-08/001/1170/2019, expressamente
mencionado na Denuncia e ora integralmente carreado aos
autos, contém Decisao exclusiva do insigne Impetrante. (...)"
(grifos originais)

Ao final do documento, oferecido em resposta ao Mandado de Seguranca
impetrado pelo denunciado, a Procuradoria Geral da ALERJ concluiu sua exposigao,
requerendo a declaragéo de integral improcedéncia do pedido formulado pela defesa

do governador afastado, Exmo. Sr. Wilson José Witzel.

VIl - DA DECISAO DO EXMO. SR. DESEMBARGADOR DR. ELTON LEME SOBRE
O MANDADO DE SEGURANCA IMPETRADO PELO DENUNCIADO NO TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO.

No dia 15 de julho de 2020, apds a juntada espontanea da resposta da
Procuradoria Geral da ALERJ ao Mandado de Seguranga impetrado pelo denunciado,
no ambito do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, decidiu o Eminente

Desembargador Elton Leme, nos termos que passo a citar:

“(...)
DECISAO
Trata-se de mandado de seguranga impetrado por Wilson José
Witzel, contra atos praticados pelo Exm°® Sr. Presidente da
Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro ALERJ, pelo
Exm® Sr. Presidente da Comissao Especial de Impeachment da
Assembleia Legislativa do Estado Rio de Janeiro e do Exm® Sr.
Relator da Comissao Especial de Impeachment da Assembleia
Legislativa do Estado do Rio de Janeiro, Deputados Estaduais,
narrando que, no dia 27/05/2020, o Deputado Estadual Luiz
Paulo Correa da Rocha e a Deputada Estadual Lucia Helena
Pinto de Barros ofereceram “denuncia” perante a ALERJ contra
o impetrante. Menciona que a primeira recebeu o n°® 5.328/2020
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e a segunda, apensada a primeira, € identificada pelo n°
5.360/2020, ambas com fundamento nos arts. 4° V, 9°, VII, 74 a
79, da Lei n° 1.079/1.950.

Ressalta a competéncia exclusiva da Unido para legislar sobre
crime de reponsabilidade e sobre processo-julgamento desse
ilicito, ndo havendo espago para a teoria dos “atos interna
corporis, modus in rebus”. Destaca que o suposto “rito” adotado
por meio de ato administrativo-normativo do Presidente da
ALERJ, uma das autoridades impetradas, mostra-se invalido e
denota  duplice macula  juridica: uma inconteste
inconstitucionalidade e evidente ilegalidade, além de ferir a
sumula vinculante n°® 46 do STF, bem como afrontar a
jurisprudéncia da Corte Suprema.

Sustenta, em resumo, a nulidade do processo, por falta de
provas e motivagdo. Narra que, no dia 10/06/2020, mesmo sem
a indispensavel documentagao de suporte, a ALERJ decidiu que
0s processos em questdo, com as denuncias feitas contra o
impetrante, objeto deste mandado de seguranga, deveriam
prosseguir. Relata que, diante da evidente violagédo as garantias
do contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal,
requereu a ALERJ, no dia 22/06/2020, a concessao do direito de
ter acesso a integra dos documentos que deveriam dar lastro a
denuncia. E, no dia 23/06/2020, a ALERJ deferiu a suspensao
dos processos administrativos para tentar obter o
compartilhamento de documentos junto ao Superior Tribunal de
Justica, o que foi negado por aquela Corte Superior de Justica.

Prossegue mencionando que, no dia 06/07/2020, o impetrante
soube que a ALERJ decidiu que as denuncias prosseguiriam e
que os referidos documentos instruiriam o processo somente na
sua eventual fase juridica, fazendo supor que a denuncia sera
recebida sem a apresentacéo de qualquer prova, em detrimento
das garantias processuais basicas, sendo, pois, nulo o processo.
Destaca que, com base nos acérdaos do Supremo Tribunal
Federal que julgaram a ADPF 378-MC-DF em 2015
(Impeachment da Presidenta “Dilma Rousseff’) e a ADI
5.895/RR em 2019 (Impeachment da “Governadora de
Roraima”), a composigao final formal da Comissao Especial de
Impeachment deve ser submetida a votagao aberta, ainda que
simbdlica, com veiculagdo no Diario Oficial. Entretanto, nada
disso aconteceu no caso do impetrante. Alias, sequer houve
votagao no caso, pois o lider de cada um dos partidos da ALERJ
indicou um membro e, com isso, automaticamente, a comissao
foi instituida.

Descreve que, tal como ja decidido pelo Supremo Tribunal
Federal, ao julgar a ADI 5.895/RR, a comissao especial, formada
para instruir o prosseguimento da denuncia de Impeachment
contra Governador deve possuir 1/4 dos membros da
Assembleia Legislativa, ou seja, 18 deputados, porque a ALERJ
possui um total de 70 deputados. Aponta que a comisséo
instituida pela ALERJ possui 25 membros, constituindo
ilegalidade.

Menciona que os 25 membros sdo exatamente a soma de um
deputado escolhido pelo lider de cada partido com
representagdo na ALERJ, sendo que de acordo com os votos
que decidiram a ADPF 378- MC/DF e a ADI 5.895/RR, essa
comissao deveria observar, tanto quanto possivel, a
proporcionalidade-representatividade partidaria, a medida que
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os percentuais dos membros de cada partido da ALERJ séo
facilmente aferiveis a partir do proéprio site da ALERJ.

Ressalta que, a luz do acérdao do Supremo Tribunal Federal que
decidiu a ADI 5.895/RR, a Comisséo Especial de Impeachment
deve exarar um parecer inicial para que as denuncias sejam
devidamente esclarecidas para, sé depois, citar o denunciado.
Contudo, no caso, a comissao nao procedeu dessa forma, na
medida em que ndo ha parecer algum e sequer ha documentos
para lastrear as denuncias.

Sustenta que o fumus boni iuris decorre da inobservancia
manifesta pelas autoridades apontadas como coatoras, dentre
outros, dos principios constitucionais do contraditério, da ampla
defesa, do processo legislativo e da publicidade, ao
prosseguirem com a denuncia objeto do Processo Administrativo
n® 5.328/2020 (principal) e do Processo Administrativo n°
5.360/2020 (apenso), ambos em tramite perante a ALERJ,
violando a Constituicdo Federal, a Sumula Vinculante 46, a Lei
n® 1.079/1950, com as delimitagdes ja feitas pelo Supremo
Tribunal Federal ao julgar a ADPF 378-MC/DF e a ADI 5.895/RR.
Alega a existéncia de vicios processuais e inUmeras maculas as
garantias constitucionais e clausulas pétreas constitucionais.
Salienta que, em decisdo do dia 10/06/2020, publicada em
15/06/2020, o Presidente da ALERJ, mesmo a mingua da
indispensavel documentacdo de suporte, deferiu o
prosseguimento das denuncias, vindo a definir o rito por meio do
ATO/E/GP/n° 41/2020.

Aduz a existéncia de periculum in mora, uma vez que o prazo da
suspensao do processo terminou com a sessdo da ALERJ
ocorrida no dia 06/07/2020, segunda-feira, na ocasido em que a
ALERJ decidiu que os processos administrativos objeto deste
mandado de seguranga prosseguirdo. O prazo de 10 sessdes
parlamentares para o impetrante apresentar defesa comecou a
fluir a partir do dia 08/07/2020, quarta-feira (data em que foi
veiculada a decisdo da ALERJ no Diério Oficial), com término no
dia 29/07/2020, quarta-feira. Assim, eventuais documentos
somente serdo apresentados na préxima fase (juridica).

Aponta violagdo ao proprio resultado do processo eleitoral € a
forca soberana do voto popular, sendo nulo o processo, por
vicios insanaveis e inconvalidaveis, que contaminam os atos
posteriores.

Afirma a auséncia de perigo de dano inverso com o deferimento
da liminar, pois o respeito ao devido processo legal apenas
retardara pouco tempo o curso desses procedimentos, até que
sejam devidamente instruidos e sejam ajustadas as condutas
nos termos da lei.

Sustenta a existéncia de direito liquido e certo.

Desse modo, postula a concessado da liminar “inaudita altera
parte”, com fundamento no disposto no art. 7°, lll, da Lei n°
12.016/2009, para determinar que as autoridades coatoras
abstenham-se de retomar o prosseguimento das denuncias
objeto do Processo Administrativo n® 5.328/2020 (principal) e do
Processo Administrativo n°® 5.360/2020 (apenso), ambos em
tramite perante a ALERJ, sem antes instruir adequadamente as
denuncias com as provas da acusagao, para somente entao o
prosseguimento delas ser apreciado, bem como para instituir
uma Comisséo Especial de Impeachment de forma adequada,
com votagéo aberta, ainda que simbdlica, mais 1/4 dos membros
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da ALERJ eleitos com respeito a proporcionalidade partidaria,
que depois devera elaborar um parecer inicial, no qual devera
conter, no minimo, os fatos exatos sobre os quais o impetrante
sera investigado, para somente depois o impetrante ser citado
para apresentar sua defesa, a fim de assegurar o direito liquido
e certo ao devido processo legal, a ampla defesa, a legalidade e
a publicidade dos atos publicos.

Manifestagcao do impetrante a fls. 48, informando o recolhimento
de custas complementares, conforme guia a fls. 50-51.

As autoridades impetradas prestaram informagoes a fls. 52- 83,
afirmando a auséncia de defeito na instalacdo e composic¢ao da
comissao especial destinada a oferecer parecer quanto a
dendncia formulada contra o impetrante. Ressaltam que a
tipificagdo e o processo por crime de responsabilidade, a luz do
verbete 46 da Sumula Vinculante do Supremo Tribunal Federal,
s6 podem ser estabelecidos por lei federal. Mencionam que se
pautam, quanto ao processo por crime de responsabilidade,
exclusivamente na Lei n® 1.079/1950 e no acérdao que julgou o
mérito da Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n° 378/DF, publicado no Diario de Justica
eletrébnico no dia 08/03/2016. Mencionam que nenhum
regimento interno, nem o do proprio Parlamento Fluminense,
nem o da Assembleia Legislativa do Estado de Roraima foi
utilizado como parametro. Destacam que em nenhum momento
invocaram a doutrina de ato interna corporis no processo por
crime de responsabilidade contra o impetrante. Salientam que
no acorddo da mencionada ADPF 378/DF ha varias mencgdes a
bloco parlamentar, mas o Parlamento Fluminense ndo formou
nenhum bloco parlamentar.

Apontam, em sintese, que o voto na ADPF 378/DF menciona o
seguinte: a) se houver votacdo, esta deve ser aberta; b) os
representantes de cada partido serdo indicados pelos
respectivos lideres, nao sendo, a rigor, hipétese de eleicao para
a Comissao Especial; ¢) havendo votagao para formacgao da
comissao especial, o escrutinio deve ser aberto, ndo se
admitindo candidaturas avulsas; d) a compreenséo histérica do
acérddao da ADPF 378/DF obriga a analise do conflito interno
existente entre as bancadas partidarias; e) na assembleia
impetrada a escolha da comissédo especial do processo de
Impeachment transcorreu em total harmonia, cabendo a cada
lider indicar o representante do respectivo Partido Politico; f) ndo
ocorreram conflitos partidarios no presente caso; g) ndo houve
registros de chapas, nem candidatos avulsos; h) a indicacédo dos
membros da comissdo especial por lideres € considerada
constitucional; i) o vocabulo “eleita” utilizado no art. 19 da Lei n°
1.079/1950 significa “escolhida”, no caso, escolhida pelos
lideres, sob pena de enfraquecimento da autonomia partidaria;
j) a Lei n°® 1.079/1950 exige que a Comissdo Especial do
Impeachment seja composta por representantes de todos os
partidos politicos da respectiva Casa Legislativa; I) o acérdao na
ADPF 378/DF determinou a representagao de todos os partidos
politicos de uma Casa Legislativa em Comissédo Especial de
Impeachment, m) a impossibilidade de cumprimento da
proporcionalidade partidaria; n) quer se analise a Constituicdo
da Republica de 1946, vigente na época da publicacédo da Lei n°
1.079/1950, quer se considere a Constituicdo da Republica de
1988, o comando legal de respeito a proporcionalidade partidaria
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tem alcance limitado pela expresséo “tanto quanto possivel”; o)
a Comissao Especial € composta de 25 membros, porque 25
partidos politicos nela estdo representados, o que constitui
37,5% da composicao plenaria do Parlamento Fluminense; p) a
comissao destinada a emitir parecer sobre uma denuncia por
crime de responsabilidade ndo precisa ultrapassar 35,7% da
composi¢cdo plenaria do Parlamento Fluminense de 70
deputados; q) a Assembleia Legislativa de Roraima, em seu
Regimento Interno, reproduziu a Lei n° 1.079/1950; r) o
descabimento de limitagdo da composicdo da Comissao
Especial de Impeachment a 1/4 da composi¢cao plenaria nos
moldes da Assembleia Legislativa de Roraima; s) o carater
opinativo da comissdo especial; t) a deliberagdo sobre a
denuncia é de competéncia exclusiva do Plenario; u) a dendncia
por alegado cometimento de crime de responsabilidade foi
oferecida indicando expressamente os documentos e onde
poderiam ser obtidos; v) o processo administrativo n° E-
08/001/1170/2019 foi juntado pela Comissao Especial, dando-se
acesso aos advogados do impetrante; x) o impetrante nao
deixou o cargo de Governador do Estado; z) o processo
administrativo n° E-08/001/1170/2019, expressamente referido
na denuncia, foi integralmente trazido aos autos, constando ali
decisao administrativa da lavra exclusiva do Impetrante. Assim,
pedem a declaracgao integral de improcedéncia do pedido.
Consta certiddo da secretaria deste Org&do Especial a fls. 487,
atestando a manifestagao das autoridades impetradas e que as
custas foram devidamente recolhidas.

E o breve relatério. Decido.

Inicialmente, destaca-se a competéncia deste Orgdo Especial
para conhecer e apreciar a matéria, nos termos do art. 3°, inciso
I, alinea “e”, do Regimento Interno deste Tribunal e art. 161, IV,
alinea “e”, item 3, da Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro,
cabendo a apreciagdo do pleito liminar pelo relator, de acordo
com o art. 124 do referido Regimento Interno e do art. 7° da Lei
n°® 12.016/09, que disciplina o mandado de seguranca.

Com efeito, verifica-se que sdo imputados ao Governador do
Estado do Rio de Janeiro, ora impetrante, os crimes de
responsabilidade tipificados no art. 4°, V, e no art. 9°, VII, ambos
da Lei n® 1.079/1.950. Nesse caso, o procedimento a ser
adotado nos processos n°® 5.360/2020 (fls. 5-29) e n°® 5.328/2020
(fls. 31-43), que tratam do tema, encontra previsdo expressa nos
arts. 74 a 79 da aludida lei federal, sendo que os referidos feitos
se encontram apensados por forca do despacho de fls. 45 do
anexo.

Deve-se ser observado desde logo que n&o se vislumbra, em
sede de cognigdo sumaria, a utilizagdo do Regimento Interno da
ALERJ para ditar o curso dos processos administrativos em
questao. Como dito, esses feitos tramitam lastreados na Lei n°®
1.079/1950 e na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
notadamente nos termos sedimentados quando do julgamento
da ADPF n°® 378/DF, de relatoria do Ministro Edson Fachin, tendo
como redator do acérdao o Ministro Luis Roberto Barroso.
Note-se que o préprio Regimento Interno da ALERJ, em seu art.
211, dispbe que “o processo nos crimes de responsabilidade do
Governador e do Vice-Governador do Estado obedecera as
disposicdes da lei federal em vigor”.
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Por sua vez, o Supremo Tribunal Federal, no acérdao que julgou
a ADPF n° 378-DF, “deferiu parcialmente o pedido para
estabelecer em interpretagdo conforme a Constituigdo do art. 38
da Lei n® 1.079/1950, que é possivel a aplicagcéo subsidiaria dos
Regimentos Internos da Camara e do Senado ao processo de
Impeachment, desde que que sejam compativeis com os
preceitos legais e constitucionais pertinentes”, conforme copia
acostada a fls. 485 dos presentes autos.

Em uma analise superficial, parece néo proceder a alegagéo do
impetrante de auséncia de prova a lastrear o oferecimento da
“‘denuncia”. Neste ponto, observa-se que a respectiva peca de
“‘denuncia”, ao narrar os fatos imputados ao impetrante, faz
alusdo expressa ao procedimento administrativo instaurado no
ambito da Secretaria de Estado sob o numero E-
08/001/1170/2019, bem como aponta a decisdo supostamente
ilicita proferida pelo impetrante, publicada no Diario Oficial do
Estado do Rio de Janeiro no dia 24/03/2020 (cépia a fls. 06 do
anexo). Ha indicagéo, portanto, dos fatos e atos administrativos
que possibilitam a identificagdo e localizagdo dos respectivos
documentos publicos que lastreiam a denuncia, conforme exige
o art. 76, caput, da Lei n® 1.079/1950, que assim dispde:

“Art. 76 - A denuincia, assinada pelo denunciante e com a firma
reconhecida, deve ser acompanhada dos documentos que a
comprovem, ou da declaragdo de impossibilidade de
apresenta-los com a indicagao do local em que possam ser
encontrados. Nos crimes de que houver prova testemunhal,
contera o rol das testemunhas, em numero de cinco pelo
menos.”

Neste sentido, por néo se tratar de ato reservado ao Plenario da
Assembleia Legislativa, o Presidente da ALERJ, no dia
10/06/2020, decidiu monocraticamente o seguinte: “(...) dou
prosseguimento a denudncia por crime de responsabilidade no
Processo 5328/2020 do Excelentissimo Sr. Governador. (...)
Declaro que dou prosseguimento ao processo de Impeachment
(...) que nao ha qualquer pré-julgamento aqui, ndo estamos
fazendo qualquer juizo de valor, mas estamos dando
prosseguimento ao procedimento de apuragdo de crime de
responsabilidade, no qual vamos garantir, como sempre
fazemos, até o presente momento, todo direito a ampla defesa
do Sr. Governador” (Diario Oficial do Estado, 15/06/2020; fls.
1.168 do anexo).

Outrossim, no momento da apresentagao da “denuncia” ndo se
fazia imprescindivel a apresentagéo das provas, tendo em vista,
como acima ressaltado, o disposto no art. 76 da Lei n°
1.079/1950. Dessa forma, revelam-se suficientes os indicios
extraidos da transcricdo da decisdo proferida pelo
Excelentissimo Senhor Ministro Benedito Gongalves no PBAC
n°® 27/DF e a referéncia aos documentos publicos mencionados.
Nesse ponto, € de especial relevancia o entendimento do
Supremo Tribunal Federal manifestado quando do julgamento
da ADPF n° 378-DF, no sentido de “(1) declarar recepcionados
pela CF/88 os artigos 19, 20 e 21 da Lei n° 1.079/1950,
interpretados conforme a Constituicdo, para que se entenda que
as “diligéncias” e atividades ali previstas ndo se destinam a
provar a improcedéncia da acusagao, mas apenas a esclarecer
a denuncia; (...)" (copia a fls. 485 destes autos).
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E ainda, ao apreciar o item (2.2) (Rito do Impeachment na
Camara), entendeu Supremo Tribunal Federal que “(...)
Conforme indicado pelo STF e efetivamente seguido no caso
Collor, o Plenario da Camara deve deliberar uma unica vez, por
maioria qualificada de seus integrantes, sem necessitar, porém,
desincumbir-se de grande 6nus probatorio. Afinal, compete a
esta Casa Legislativa apenas autorizar ou ndo a instauragao do
processo (condicdo de procedibilidade). (...)" (fls. 87 destes
autos).

Tem aqui especial relevancia o fato de que a cépia do Processo
Administrativo n°® E-08/001/1170/2019, mencionado na inicial da
denuncia, foi disponibilizada ao impetrante, conforme
demonstrado pela parte impetrada a fls. 94-483. Nesse passo,
embora a alegacdo de que a juntada dos documentos ocorreu
em data posterior a decisdo do Presidente da ALERJ que
determinou o prosseguimento do processo administrativo,
verifica-se, em verdade, que a juntada se efetivou em data
anterior a intimagdo dos advogados do impetrante da referida
decisao (02/07/2020). Na ocasido, os advogados receberam o
conjunto completo da documentagao que instrui o processo de
Impeachment (fls. 82), o que, a principio, afasta qualquer
prejuizo potencial a defesa.

E oportuno observar, ainda, que o Supremo Tribunal Federal, ao
se manifestar quanto ao momento da apresentagao da defesa,
decidiu expressamente na ADPF n° 378-DF que “a
apresentagao de defesa prévia ndo é uma exigéncia do principio
constitucional da ampla defesa: ela é excegao, e ndo a regra no
processo penal. Nado ha, portanto, impedimento para que a
primeira oportunidade de apresentagdo de defesa no processo
penal comum se dé apos o recebimento da denuncia. No caso
dos autos, muito embora n&o se assegure defesa previamente
ao ato do Presidente da Camara dos Deputados que inicia o rito
naquela Casa, colocam-se a disposi¢ao do acusado inumeras
oportunidades de manifestagdo em ampla instrugdo processual.
Nao ha, assim, violagdo a garantia da ampla defesa e aos
compromissos internacionais assumidos pelo Brasil em tema de
direito de defesa”.

Desse modo, em analise ainda que breve, ndo se evidencia a
alegada falta de prova e motivagdo nos processos
administrativos em questdo a macular as garantias do devido
processo legal, ampla defesa e do contraditério.

No tocante a formagédo da Comisséo Especial de Impeachment,
sem votagao prévia, destaca-se que o Supremo Tribunal Federal
na ADPF n°® 378-DF reconheceu que “(...) 12. Cautelar incidental
(candidatura avulsa): concessao integral para declarar que nao
é possivel a formagcdo da comissdo especial a partir de
candidaturas avulsas, de modo que eventual eleigdo pelo
Plenario da Camara limite-se a confirmar ou ndo as indicagdes
feitas pelos lideres dos partidos ou blocos.” E segue: “(...) 13.
Cautelar incidental (forma de votagao): concessao integral para
reconhecer que, havendo votagao para a formacao da comissao
especial do Impeachment, esta somente pode se dar por
escrutinio aberto (...)" (fls. 93 destes autos).

Ainda na reiteradamente mencionada ADPF n° 378-DF, quanto
aos temas “votagcdo aberta ou secreta para a formacao da
comissao especial”’, e “candidaturas avulsas em contrapartida a
indicacao pelos lideres partidarios”, decidiu o Supremo Tribunal
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Federal que “(...) 4. NAO E POSSIVEL A APRESENTACAO DE
CANDIDATURAS OU CHAPAS AVULSAS PARA FORMACAO
DA COMISSAO ESPECIAL (CAUTELAR INCIDENTAL): E
incompativel com o art. 58, caput e § 1°, da Constitui¢cao que
os representantes dos partidos politicos ou blocos
parlamentares deixem de ser indicados pelos lideres, na
forma do Regimento Interno da Cémara dos Deputados, para
serem escolhidos de fora para dentro, pelo Plenario, em
violagdo a autonomia partidaria. Em rigor, portanto, a
hipétese nao é de elei¢gdo. Para o rito de Impeachment em
curso, contudo, nao se considera invalida a realizacéo de elei¢cao
pelo Plenario da Camara, desde que limitada, tal como ocorreu
no caso Collor, a ratificar ou ndo as indicacdes feitas pelos
lideres dos partidos ou blocos, isto é, sem abertura para
candidaturas ou chapas avulsas”. (fls. 88 destes autos).

Muito embora a ADPF n° 378-DF fagca mencgéao a existéncia de
“bloco parlamentar”, é de toda evidéncia que inexiste, no caso
da Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro, a
organizagado de aliangas de representagdes parlamentares em
bloco.

Assim, por simetria a hipétese decidida pela Suprema Corte, a
formacao da comissao especial nas Assembleias Legislativas
estaduais deve ocorrer mediante indicagdo de membros pelos
lideres dos partidos politicos, a afastar a suscitada necessidade
de eleicdo. Desta feita, entendeu também o Supremo Tribunal
Federal que a expressao “comissao eleita” contida no art. 19
da Lei n° 1.079/1951 significa “escolhida”, pois entendimento
contrario constituiria violagdo a autonomia partidaria, como se
extrai dos itens 62 e 63 do acoérdao trazido por cépia a fls. 175
destes autos.

No que diz respeito a alegacdo de que o Presidente da ALERJ
nao indicou o numero de membros da Comissado Especial de
Impeachment e nem o limitou a 1/4 dos membros da ALERJ,
verifica-se que a Lei n° 1.079/1950 exige que essa comissao
especial seja composta por representantes de todos os partidos
politicos da Casa Legislativa. Tal assertiva se extrai do
respectivo art. 19, a saber:

Art. 19. - Recebida a denuncia, sera lida no expediente da
sessao seguinte e despachada a uma comissao especial eleita,
da qual participem, observada a respectiva proporgéo,
representantes de todos os partidos para opinar sobre a
mesma.

Nos termos do regramento inserto no art. 27 da Constituicdo
Federal, a ALERJ é composta de 70 Deputados Estaduais, que
sao filiados a 25 partidos politicos, conforme consta a fls. 68.
Assim, informam as impetradas que para atender a referida
regra, ou seja, de um representante por partido politico, a
Comissao Especial de Impeachment devera ter no minimo 25
membros, guardada a razdo direta do numero de partidos
politicos ali representados.

Na mesma linha, o acérdao na ADPF n° 378-DF estabeleceu que
a escolha de membros dessa comissao deve ter a participagao
de todos os partidos, como se depreende do trecho a seguir
transcrito:

“(...) “Posto isso, extrai-se do diploma legal dois critérios
formativos no que se refere a comissao especial: (i) a eleigao de
seus membros integrantes; e (i) a participagdo em sua
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composigao de representantes de todos os partidos politicos,
observada a proporgao partidaria. (...) Isso porque a escolha de
membros dessa comissdo deve respeitar 0s preceitos
constitucionais e legais, especialmente o sufragio e a
participagao de todos os partidos (...)". (fls. 170 dos presentes
autos).

Nesse contexto, ndo é possivel estabelecer antecipadamente
regramento numérico ou de fragao para integrar a comissdo em
analise, sem antes conhecer a composigao partidaria da Casa
Legislativa que é alterada a cada eleicdo. Ademais, a Lei n°
1.079/1950 nado determina o nimero maximo de membros ou a
fracdo da composigéo a ser adotada para integrar a comisséao.
No que se refere ao ventilado desrespeito a proporcionalidade,
verifica-se, a principio, a impossibilidade pratica, no caso
concreto, de observar tal recomendagao concomitantemente a
representagdo de todos os partidos politicos da Casa
Legislativa. Isso porque os 25 membros que representam todos
os partidos ja espelham o percentual de 35,7% da composicédo
plenaria da ALERJ, ndo sendo razoavel que a comissao especial
tenha em sua composigdo numero ainda maior de Deputados.
Com relagdo a pretendida aplicagdo da limitagcdo a 1/4 da
composicdo, que ¢é prevista no Regimento Interno da
Assembleia Legislativa do Estado de Roraima — regramento este
que foi apreciado na Agao Direta de Inconstitucionalidade n°
5.895-RR — nado ¢é possivel transpor para a Assembleia
Legislativa do Rio de Janeiro os termos regimentais da Casa
Legislativa de outro Estado da federagéo. Além disso, a adogao
da limitagdo a 18 membros, como ocorre naquele Estado,
deixaria no caso do Rio de Janeiro sete partidos politicos sem
representacdo na comissao, o que ndo pode ser acolhido em
razdo do evidente conflito com o que dispbe o art. 19 da Lei n°
1.079/1950.

Ressalte-se que o art. 58, § 1°, da Constituigdo Federal
assegura, tanto quanto possivel, a representagao proporcional
dos partidos junto as comissdes. Todavia, no caso em analise,
essa proporcionalidade ndo se mostra possivel por malferir a
prépria representagao numeérica partidaria na comissao especial.
Cumpre mencionar que o parecer da Comissdo Especial de
Impeachment & meramente opinativo, como ressaltado no
acérdao da ADPF n° 378/DF (fls. 170 destes autos), a saber:
“(...) o trabalho da comissdao especial & essencialmente
instrutério e opinativo, tendo em conta que as decisdes politicas
de deliberar sobre a denuncia e de autorizar a instauragao do
processo estdo reservadas ao Plenario da Camara dos
Deputados, por forga da Lei 1.079/50. (...)".

Registre-se que o art. 4° do Ato/E/GP n°® 41/2020 do Presidente
da ALERJ, publicado no Diario Oficial de 15/06/2020, transcrito
na inicial a fls. 04, estabelece que o parecer da Comissao
Especial de Impeachment, sobre a admissibilidade ou n&o da
denuncia, devera ser emitido em cinco sessodes, contadas do
oferecimento da defesa pelo impetrante ou do término do prazo
mencionando no caput do art. 2°. Dado a seu carater meramente
opinativo, como acima destacado, ndo procede a alegacdo do
impetrante no sentido de que deveria haver parecer prévio da
comissao especial para viabilizar a defesa.
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Por fim, vale relembrar a sempre Itcida ligao do saudoso Ministro
Paulo Brossard, em sua obra classica sobre o tema, conforme
citado pelo Ministro Gilmar Mendes no MS 33921 MC/DF:

‘O Impeachment tera inspiragdo politica, motivagdo politica,
estimulos politicos. Politicos ser&o os resultados perseguidos. E
natural que seja assim; dificilmente assim nao sera. Contudo,
isto ndo quer dizer que o Impeachment seja inteiramente
discricionario e que o0 seu desenvolvimento se processe ao
inteiro sabor de uma e outra casa do Congresso, tanto é certo
que, uma vez instaurado, deve desdobrar-se segundo a lei, que
minuciosamente o disciplina. Em glosa ao Regimento do Senado
norte-americano, Thomas Jefferson, que o presidiu, escreveu
que, em matéria de Impeachment, a decisao senatoria ‘must be
secundum, non ultra legem’. E nao sé a sentengca, mas o
processo todo, no que diz respeito a suas fases e formalidades”.
(BROSSARD, Paulo de Souza Pinto. O Impeachment. 32 ed.
Sao Paulo, Saraiva. 1992) (...)”

Ao final de sua decisdo, o Exmo. Sr. Desembargador Elton Leme indeferiu a
liminar postulada, por ndo ter vislumbrado, no transcurso dos procedimentos
realizados pela Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro, qualquer afronta
a Constituicdo, a lei de regéncia ou a inteligéncia dos precedentes do Supremo
Tribunal Federal, raz&o pela qual nao considerou presentes os requisitos ensejadores

do provimento liminar.

IX — DA RECLAMAGAO CONSTITUCIONAL AJUIZADA PELO DENUNCIADO NO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Inconformado com o indeferimento da liminar pleiteada no Mandado de
Seguranga que tramitou no ambito do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, o
denunciado deu entrada em Reclamacéo Constitucional perante o Supremo Tribunal
Federal (STF), na data de 22 de julho de 2020, contra dois atos administrativos
praticados no transcurso do processo, ho ambito da Assembleia Legislativa do Estado
do Rio de Janeiro, que nao teriam proporcionado: a) a suspensao do prazo para
apresentacido de defesa escrita a Comissdo Especial de Impeachment enquanto a
peca acusatoria ndo fosse instruida com os documentos solicitados em diligéncia; b)
a realizacdo de votacdo aberta, ainda que simbdlica, dos membros eleitos para
integrarem a Comissao Especial de Impeachment, respeitada a proporcionalidade
partidaria. Cumulativamente, a Reclamagao ajuizada no STF se insurge contra a

respeitavel decisao judicial proferida pelo Exmo. Sr. Desembargador, Dr. Elton
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Martinez Carvalho Leme, Relator do Mandado de Seguranga no Tribunal de Justica
do Rio de Janeiro, que ratificou os atos praticados pela ALERJ por nao ter neles
vislumbrado qualquer ofensa a Constituicdo. Assim, para expressar seu
inconformismo face a decisao desfavoravel no Tribunal de Justica do Estado do Rio
de Janeiro, buscando reverté-la, o denunciado ajuizou a Reclamacgao, nos seguintes

termos:

“(..)
l. SINTESE DA PRETENSAO E DA FINALIDADE DESTA

RECLAMACAO.

1. Trata-se de reclamacdo contra 2 (dois) atos desviantes
praticados pela ALERJ e seus membros (sua mesa Diretora, seu
Presidente, o Presidente da Comissdo Especial de
Impeachment e o Relator da Comissdo Especial de
Impeachment), no ambito do processo de Impeachment movido
contra o ora reclamante (doc. 3).

2. Cumulativamente, trata-se de reclamacgao, também, contra
decisédo judicial proferida pelo Exmo. Desembargador Elton
Martinez Carvalho Leme, que, ao indeferir o pedido de medida
liminar veiculado nos autos do Mandado de Seguranca n°
0045844-70.2020.8.19.0000 — TJ/RJ, culminou por referendar e
encampar os atos da ALERJ, assim igualmente desafiando a
autoridade dos julgados proferidos por essa c. Suprema
Corte, nas seguintes agoes de controle concentrado de
constitucionalidade: i) a ADPF 378-MC/DF; e ii) a ADI
5.895/RR, além do desrespeito a Sumula Vinculante 46.

3. Assim, com esta reclamagdo — encartada, para todos os
reclamados, na hipétese do art. 988, Ill, do CPC/15 —, pretende-
se seja restaurada a autoridade deciséria dessa c. Corte.

Il. SINTESE DOS FATOS.

I.A SINTESE DAS 2 (DUAS) DENUNCIAS RECEBIDAS PELA
ALERJ ATE O DEFERIMENTO DE SUSPENSAOQ DOS 2 (DOIS)
PROCESSOS ADMINISTRATIVOS INSTAURADOS CONTRA
O RECLAMANTE.

4. Em 27.5.2020, o Exmo. Deputado Estadual Sr. Luiz Paulo
Correa da Rocha e a Exma. Deputada Estadual Sra. Lucia
Helena Pinto de Barros ofereceram denuncias perante a ALERJ
contra o reclamante (doc. 3). A primeira, foi distribuida sob o no
5.328/2020, e a segunda, apensada a primeira, sob 0 no
5.360/2020, ambas com fundamento nos arts. 4°,V, 9°, VII, 74 a
79, da Lei n°® 1.079/1.950.

5.Tais processos ficaram com prazo de defesa suspenso até o
dia 3.7.2020, sexta-feira (doc. 3). Isso porque, no dia 23.6.2020,
quarta-feira, a ALERJ deferiu o pedido de suspensédo formulado
pelo reclamante, deduzido com base em 2 (dois) relevantes
motivos: (i) a ALERJ deveria informar o rito processual a ser
adotado para julgamento dos Processos Administrativos de nos
5328/2020 (principal) e 5360/2020 (apenso); e (ii) deveriam ser
acostados aos autos os documentos que motivaram as
denuncias, para somente entdo ser avaliada a pertinéncia ou
ndo do prosseguimento dos gravissimos processos politicos
administrativos (o principal e o apenso).
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6.Sobre o item (ii), em sessao posterior, 0 eminente relator da
Comissao Especial de Impeachment, para evitar coagao ilegal
(CPP, art. 648, 1), solicitou ao STJ o compartihamento da
documentagdo relativa a medida cautelar de produgao
antecipada de provas. Esse pedido, no entanto, foi indeferido
pelo Ministro Benedito Gongalves (doc. 3), o que nao impediu o
procedimento de anomalamente retomar o seu curso.

7. Ja sobre o item (i), o reclamante se surpreendeu, ao pesquisar
nos Diarios Oficiais do Estado do Rio de Janeiro. Constatou,
entdo, ali, que a ALERJ ja tinha definido o rito de prosseguimento
das denuncias e que alguns atos dessa liturgia ad hoc ja tinham
sido praticados de forma inidénea, porque destoantes do rito
fixado por essa e. Corte para o processo de Impeachment
(ADPF 378 e da ADI 5.895), a partir da Lei 1.079/50, cuja
disciplina & de competéncia é exclusiva da Unido Federal (SV
46).

1.B SINTESE DO ATOS ILEGAIS OBJETO DO MANDADO DE
SEGURANCA, E QUE TAMBEM SAO OBJETO DESTA
RECLAMACAO - A COMISSAO ESPECIAL DE
IMPEACHMENT FOI INSTITUIDA SEM VOTACAO; POSSUI 25
MEMBROS DA ALERJ (AO INVES DE 18), NAO RESPEITOU A
PROPORCIONALIDADE (POR PARTIDO), NEM TAMPOUCO
EXAROU O NECESSARIO PARECER INICIAL

8. Em decisdo do dia 10.6.2020, publicada em 15.6.2020, o
Exmo. Deputado Estadual Presidente da ALERJ, a mingua da
indispensavel documentagdo de suporte, deferiu o
prosseguimento das denuncias. E assim o fez, apés submeté-
las a apreciagdo do colegiado, como se infere da referida
publicagéo (doc. 3), nos seguintes termos:

“Eu, André Luiz Ceciliano, baseado no parecer técnico da douta
Procuradoria, dou prosseguimento a denudncia por crime de
responsabilidade no Processo 5328/2020 do Excelentissimo Sr.
Governador.

Como manifestei no inicio, vamos dar todo direito a ampla
defesa ao Governador. Temos certeza de que de onde vem,
como juiz, tera também a possibilidade de esclarecer os fatos
nos quais esta baseado o pedido de Impeachment no Processo
5328/2020.

Declaro que dou prosseguimento ao processo de Impeachment.
Nos vamos publicar o ato, abrir prazo para que cada partido
indigue um representante para a comissdo e, depois, essa
comissao tera 48 horas para eleger o presidente e o relator.
Rogo aos lideres que fagam as indicagdes. O prazo vai contar a
partir de segunda-feira. Nao indicando, a Presidéncia indicara o
representante do partido nessa comisséao.

Volto a dizer que ndo ha qualquer pré-julgamento aqui; néo
estamos fazendo qualquer juizo de valor, mas estamos dando
prosseguimento ao procedimento de apuragdo de crime de
responsabilidade, no qual vamos garantir, como sempre
fazemos, até o presente momento, todo direito a ampla defesa
do Sr. Governador.”

9.No mesmo dia, com publicagao oficial em 15.6.2020, o Exmo.
Sr. Presidente da ALERJ (ora reclamado) editou o Ato 41/2020,
no qual definiu o rito processual a ser seguido nos processos
politicos administrativos (o principal e o apenso) movidos contra
este Governador de Estado (doc. 3), o que fez nos seguintes
termos:
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“Atos do Presidente ATO/E/GP/N° 41/2020

Da cumprimento, nos termos da Sumula Vinculante n° 46, a
Legislagao federal sobre crime de responsabilidade.

O Presidente da ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO, no uso de suas atribuicdbes e em estrito
cumprimento & Sumula Vinculante n° 46 e as normas da Lei
federal n° 1.079/1950, RESOLVE:

Art. 1° Abrir prazo de quarenta e oito horas a cada um dos
Excelentissimos Senhores Lideres a fim de que indiquem cada
qual um Membro da Comissao Especial competente para emitir
Parecer sobre a Denuncia por crime de responsabilidade contra
o Excelentissimo Senhor Governador do Estado documentada
no processo ALERJ n° 5.328/2020. Paragrafo Unico - Esgotado
o0 prazo sem indicacdo de Lideranga, o Presidente da
Assembleia Legislativa fara as indicagbes necessarias, sempre
respeitando, tanto quanto possivel, a proporcionalidade
partidaria.

Art. 2° Determinar a citagdo do Excelentissimo Senhor
Governador do Estado para, querendo, defender-se, no prazo
de dez sessbes, perante a Comissdo Especial dos fatos
articulados na Denuncia.

Paragrafo Unico A citacdo devera ser acompanhada do inteiro
teor do processo ALERJ n° 5.328/2020 e eventuais apensos.
Art. 3° Depois que os Membros forem indicados, a Comisséo
Especial tera quarenta e oito horas para reunir-se, elegendo seu
Presidente e seu Relator.

Art. 4° A Comissdo Especial tera cinco sessbes para emitir
Parecer sobre a admissibilidade ou ndo da Denuncia, contadas
do oferecimento da Defesa do Excelentissimo Senhor
Governador do Estado ou do término do prazo mencionado no
caput do art. 2°.

Art. 5° O Parecer sera lido em Plenario da Assembleia
Legislativa e publicado no Diario Oficial, sendo imediatamente
inserido na Ordem do Dia.

Art. 6° Os Excelentissimos Senhores Deputados, no limite
maximo de cinco por Partido, poderao discutir o Parecer por uma
hora, ressalvado ao Excelentissimo Senhor Deputado Relator da
Comisséao Especial o direito de responder a cada um.

Art. 7° Encerrada a discussao do Parecer, e submetido a votagao
nominal, sera a Denuncia, com os documentos que a instruam,
arquivada, se nao for considerada objeto de deliberagdo ou
recebida, hipétese em que, publicado o resultado, comunicar-se-
a o Excelentissimo Senhor Desembargador Presidente do
Egrégio Tribunal de Justica para a composicdo do Tribunal
previsto no art. 78, § 3°, da Lei federal n° 1.079/1950.

Art. 8° A Denuncia sera arquivada se nao for recebida até o final
do mandato do Excelentissimo Senhor Governador do Estado.
Art. 9° Este Ato Executivo entra em vigor na data de sua
publicagao.

Palacio Tiradentes, 10 de junho de 2020

Deputado ANDRE CECILIANO,

Presidente Em 10.06.2020.” (doc. 2)’

10. Em cumprimento ao referido ato, instituiu-se, entdo, sem
qualquer tipo de votagao e a partir de mera indicagao pelos
Lideres, a Comissdo Especial de Impeachment, no dia
18.6.2020 (doc. 2).
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11. E exatamente com base na formac&o dessa atual Comissao
Especial de Impeachment que o reclamante deduziu, no writ
objeto desta reclamacgao e naquilo que para ela importa, 2 (duas)
evidentes ilegalidades praticadas pelas autoridades coatoras
(ora reclamados), em claro desrespeito as balizas vinculantes
firmadas por esta Suprema Corte:

1. a Comissdo Especial de Impeachment foi instituida pela
simples indicagao de lideres partidario, sem qualquer posterior
votagdo (aberta, ainda que simbdlica, veiculada no Diario
Oficial); e

2. a formacao da Comissao Especial desrespeitou por completo
da regra da proporcionalidade partidaria, tendo em vista que
cada partido teve direito a indicar um membro. Com isso,
partidos restaram sub representados (aqueles com as maiores
bancadas, mas com apenas um representante na Comissao
Especial), enquanto outros, de bancadas pequenas, foram
super-representados, com artificial desvirtuamento das proprias
forcas politicas existentes no Parlamento.

12.Dentre outras ilegalidades apontadas no mandado de
seguranga, o fato inquestionavel é o de que as 2 (duas) acima
mencionadas revelam claro descumprimento de parémetros ja
bem definidos pelo STF ao interpretar, em sede de controle
concentrado (com carater vinculante — CF /88, 102, § 2°), a Lei
n® 1.079/50, fonte normativa exclusiva, em tema de crime de
responsabilidade. Assim procedeu o STF ao julgar a ADPF 378-
MC/DF e a ADI 5.895/RR e ao editar a sumula vinculante 46 do
STFE (CF/88, art. 103-A).

13. Nesse contexto, o reclamante, por meio do mandado de
seguranga, deduziu, inicialmente, pedidos de urgéncia, a fim de
que o Orgdo Especial do e. Tribunal a quo suspendesse ou
anulasse os referidos atos ilegais, praticados pela ALERJ em
total descumprimento a autoridade deciséria de precedentes
vinculantes desta Suprema Corte e do rito a ser
compulsoriamente observado em tema de crime de
responsabilidade.

14. No entanto, o llustre Desembargador Relator, também
indicado como autoridade reclamada, indeferiu o pedido de
medida liminar ali formulado, chancelando, assim, ele préprio, os
descumprimentos dos comandos deste Supremo Tribunal
Federal realizados pelo Poder Legislativo.

15. Dai a presente reclamacéo, com pedido urgente de medida
liminar.

lIl. MANIFESTO CABIMENTO DA RECLAMACAOQ: DOIS ATOS
PRATICADOS PELAS AUTORIDADES COATORAS (ORA
RECLAMADOS) E DECISAO JUDICIAL (TAMBEM OBJETO
DESTA RECLAMACAO) QUE OS MANTEVE.

[lI.LA DOS ATOS RECLAMADOS E PARADIGMAS VIOLADOS.
16.Reclamagéo, como se sabe, é instrumento processual que
objetiva resguardar, contra atos do Poder Publico, a
competéncia desse e. Supremo Tribunal Federal e a autoridade
de seus julgados, notadamente quando impregnados de eficacia
vinculante, como se da com aqueles proferidos em sede de
fiscalizagdo normativa abstrata. A respeito do cabimento desta
reclamacao para essa e. Corte, dispée o art. 102, |, ‘', da CF/88
que “compete ao Supremo Tribunal Federal (...) processar e
julgar (...) a reclamagéo para a preservagéo de sua competéncia
e garantia da autoridade de suas decisdes”. Ja o art. 103-A, §3°,
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da CF/88 prevé que, “do ato administrativo ou decisdo judicial
que contrariar a sumula aplicavel ou que indevidamente a
aplicar, cabera reclamacao ao Supremo Tribunal Federal”.

17. Nesse mesmo sentido dispde o art. 988, Ill, do CPC/15, ao
prever que “cabera reclamagdo da parte interessada” para
“garantir a observancia de enunciado de sumula vinculante e de
decisao do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado
de constitucionalidade”. E em sintonia com essa regra, o art. 9°,
I, ‘¢ do RI STF ainda prevé que compete as Turmas do STF
processar e julgar, originariamente, “a reclamacao que vise a
preservar a competéncia do Tribunal ou a garantir a autoridade
de suas decisdes ou Sumulas Vinculantes”.

18. Com bases nessas premissas € que esta reclamagdo —
encartada na hipétese dos arts. 102, I, ‘', 103-A, , §3°, da CF/88
c/c art. 988, 1ll, do CPC/15 — é o meio processual adequado para
a corregao dos desvios dos atos administrativos e da deciséo
judicial reclamados em relagdo a parametros ja previamente
definidos em acérddos proferidos em sede de controle de
constitucionalidade e em Sumula Vinculante. Afinal, esta
reclamagao é proposta contra os seguintes atos:

i) Os 2 (dois) atos administrativos praticados no processo de
impedimento do reclamante pelo Presidente da ALERJ, pelo
Presidente da Comissdo Especial de Impeachment e pelo
Relator da Comissao Especial de Impeachment; e

ii) A decisao judicial proferida pelo Exmo. Desembargador Elton
Martinez Carvalho Leme, Relator do Mandado de Seguranga n°®
0045844- 70.2020.8.19.0000, por meio da qual indeferiu os
pedidos de tutela de urgéncia formulados pelo ora reclamante, a
qual permitiu a manutencgao dos referidos atos administrativos.
19. Os reclamados, ao praticarem todos esses atos (dois
administrativos e um judicial), violaram a autoridade:

i) da Sumula Vinculante n° 46, a qual prevé ser competéncia
legislativa privativa da Unido a definicdo dos crimes de
responsabilidade e o estabelecimento das respectivas normas
para processo e julgamento; e

ii) dos acérdaos proferidos por esta Suprema Corte ao julgar a
ADPF 378- MC/DF (analisou a recepgado das normas previstas
na Lei n° 1.079/1950 a luz da CF/88) e a ADI 5.835/RR (em que
se fez o filtro de constitucionalidade da disciplina atinente ao
processo por crime de responsabilidade contra Governadores de
Estado, considerado o monopodlio da Unido Federal na matéria).
20. dos acordéaos proferidos por esta Suprema Corte ao julgar a
ADPF 378- MC/DF (analisou a recepgédo das normas previstas
na Lei n° 1.079/1950 a luz da CF/88) e a ADI 5.835/RR (em que
se fez o filtro de constitucionalidade da disciplina atinente ao
processo por crime de responsabilidade contra Governadores de
Estado, considerado o monopodlio da Unido Federal na matéria).
21. Esse entendimento se reforga a luz do art. 85, paragrafo
unico, da CF/88, que exige lei especial federal para definir,
processar e julgar crimes de responsabilidade. E a Lei
1.079/1.950, recepcionada, com algumas ressalvas, pela CF/88
(ADPF 378-MC/DF, Rel. para o acérdao Min. Luis Roberto
Barroso, DJe 8.3.2016).

22. O que, em suma, o reclamante busca, nesta reclamacao, &
valer-se do meio processual mais adequado, célere, eficaz para
preservar a autoridade das decisdes dessa e. Corte. Até porque,
diga-se logo, o prejuizo ja milita contra o reclamante, na medida
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em que o0 prazo para apresentar defesa no processo de
Impeachment (permeado de ilegalidades em seu rito) ja estd em
curso, com termo em 29.7.2020, quarta-feira. Pretende-se, pois,
aqui, restaurar a autoridade desse e. STF e os parametros ja
definidos na Sumula Vinculante 46 e nos acérdaos da ADPF
378-MC/DF e da ADI 5.895/RR.

lI.LB JURISPRUDENCIA DO STF ESPECIFICA SOBRE O
CABIMENTO DE RECLAMACAO PARA ANULAR ATOS
PRATICADOS PELO PODER LEGISLATIVO EM PROCESSOS
DE IMPEACHMENT

23. Nao é incomum o ajuizamento de reclamagdes perante esta
Suprema Corte, contra atos praticados em “processos de
Impeachment’ que desrespeitem o rito federal previsto pela Lei
n° 1.079 (fonte normativa exclusiva na matéria, tal como
estabelece a SV 46) e a filtragem constitucional realizada por
esta Suprema Corte nos julgamentos da ADPF 378 e da ADI
5.895.

24. Em recente caso andlogo, o eminente Ministro Luis Roberto
Barroso deferiu pretensdo de urgéncia postulada por 2 (dois)
vereadores em uma medida cautelar na Reclamagéo 38.371/PR,
que se voltava contra deciséo proferida pela Camara Municipal
que prestigiou legislagdo estadual/local em detrimento da
federal, dentro de um processo de Impeachment (no caso, do
Prefeito). Nas palavras do eminente relator, que inclusive citou
varios outros precedentes, “ao afastar o regramento federal,
para aplicar o principio da simetria e a legislacdo estadual e
local, o ato reclamado, aparentemente, acabou por contrariar a
Sumula Vinculante. Nessa linha, confiram-se, entre outras, Rcl
22.034, da minha relatoria; Rcl 24.727, Rel. Min. Dias Toffoli; e
Rcl 37.923, Rel. Min. Alexandre de Moraes. Presente, portanto,
o fumus boni iuris. Igualmente presente o periculum in mora, em
face do eminente encerramento da sessao legislativa.”

25. Em outro caso ontologicamente analogo e bastante recente,
agora sob a relatoria do eminente Ministro Edson Fachin
(Reclamagéao 40.561/RS, DJe. 14.5.2020), igualmente foi
deferida a pretensédo de urgéncia contra ato que, em sede de
Impeachment de Prefeito Municipal, criou uma modalidade de
Sessao de julgamento ndo prevista em Lei Federal, em afronta
a Sumula Vinculante 46 do STF.

26. Também assim Vossa Exceléncia, llustre Ministro Dias
Toffoli, que, ao deferir medida liminar na Rcl 24.727 (ja julgada
monocraticamente em seu mérito e também movida tanto contra
ato de Tribunal de Justiga, como contra ato do Poder Legislativo
em processo em Impeachment), assim se manifestou:

“(...). Em juizo de estrita delibagcdo, proprio dos provimentos
liminares, e da perspectiva da definicdo, do processo e do
julgamento de crimes de responsabilidade estarem
regulamentados por lei nacional, da competéncia privativa da
Unido, entendo que assiste razéo juridica a tese de violagao a
SV n° 46 e a decisdo na ADPF n°® 378/DF pelo TJ/PA ao legitimar
o recebimento de denuncia e a deliberacédo pela cassagao do
mandato de prefeito do Municipio de Novo Progresso por
escrutinio secreto (...)".

27. Também assim as decisdes proferidas na Reclamacéao
37.923/SP, Rel. Min. Alexandre de Moraes, DJe 20.11.2019 e na
Reclamacao 22.034-MC/SP, Rel. Min. Luis Roberto Barroso,
DJe 24.11.2015.
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28. Vé-se, portanto, que se mostra viavel a presente reclamagao
(movida contra decisao judicial e também contra atos praticados
pela ALERJ na tramitagéo do processo de Impeachment) sendo
plenamente legitimos os pedidos nela veiculados, ja acolhidos
por esta Suprema Corte em outras reclamagdes movidas em
contexto em tudo idéntico, considerado o desrespeito a SV 46 e
aos julgamentos vinculantes proferidos na ADPF 378 e na ADI
5.895.

IV. MERITO:

DO MANIFESTO DESCUMPRIMENTO A AUTORIDADE DAS
DECISOES PROFERIDAS NA ADI 5.895, NA ADPF 378, BEM
ASSIM A FORCA VINCULANTE DA SV 46:

COMISSAO ESPECIAL DO IMPEACHMENT FORMADA SEM
QUALQUER VOTACAO DE SEUS MEMBROS E A REVELIA
DE _QUAQUER CRITERIO DE PROPORCIONALIDADE
PARTIDARIA — CRIACAO DE UM NOVO RITO PELA
AUTORIDADE ESTADUAL.

29. Como sintetizado, a ALERJ, ao fixar o rito que esta sendo
seguido nos processos politicos administrativos (o principal e o
apenso) movidos contra este Governador, determinou que a
Comissao Especial do Impeachment seria assim constituida:
mediante “indicagdo” dos seus membros por cada partido, sendo
certo que cada agremiagao faria jus a um unico assento no
6rgao, independentemente do nimero de parlamentares eleitos.
Eis 0 que se contém no pronunciamento do llustre Presidente da
ALERJ:

“(...). Nos vamos publicar o ato, abrir prazo para que cada partido
indigue um representante para a comissdo e, depois, essa
comissado tera 48 horas para eleger o presidente e o relator.
Rogo aos lideres que facam as indicacdes. O prazo vai contar a
partir de segunda-feira. Nao indicando, a Presidéncia indicara o
representante do partido nessa comissao”.

30. Esse rito fixado pela Nobre Assembleia Legislativa do Estado
do Rio de Janeiro destoa daquele fixado no art. 19 da Lei n°
1.079, sede normativa exclusiva na matéria, nos exatos termos
da Sumula Vinculante 46 desta Suprema Corte, verbis:

“Art. 19. Recebida a denuncia, sera lida no expediente da sessao
seguinte e despachada a uma comissao especial eleita, da qual
participem, observada a respectiva proporgéo, representantes
de todos os partidos para opinar sobre a mesma”

31. “Art. 19. Recebida a denuncia, sera lida no expediente da
sessado seguinte e despachada a uma comisséo especial eleita,
da qual participem, observada a respectiva proporcéo,
representantes de todos os partidos para opinar sobre a
mesma”.

32. Ha, portanto, no art. 19 da Lei Federal especial sobre a
matéria, dupla exigéncia a ser observada em tema de
constituicdo da Comissao Especial encarregada de inicialmente
analisar acusagoes de crime de responsabilidade contra Chefes
do Poder Executivo: a de que os nomes dos integrantes da
Comisséo Especial sejam submetidos a eleicdo e a de que a
composig¢ao dessa mesma Comissao Especial deve ao maximo
refletir a proporgao partidaria da Casa.

33. A Assembleia Legislativa do Rio de Janeiro, no entanto,
inovou na matéria e criou rito até entao inexistente, além de
flagrantemente destoante daquele previsto na Lei n® 1.079, pois
DISPENSQU a votagao, ainda que simbdlica, dos membros da
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Comissdo Especial, contentando-se com a mera indicagado
partidaria, além de ter criado um Colegiado completamente
descolado das reais forcas politicas gue compéem o Parlamento
Estadual, com total quebra de qualquer minima regra de
proporcionalidade, ja que cada agremiagao foi contemplada com
uma vaga, independentemente do tamanho de sua bancada.
34. Assembleias Legislativas, no entanto, ndo podem criar ritos
para processos politicos administrativos por crime de
responsabilidade, nos exatos termos da Sumula Vinculante 46,
claramente violada na espécie.

35. Provocado o tema em sede de mandado de seguranga, o
llustre Desembargador Relator, também apontado como
autoridade coatora, ao indeferir o pedido de tutela de urgéncia,
chancelou o novo rito criado pela ALERJ (em que os membros
nao sao jamais eleitos, apenas indicados, € no qual ndo se
observa a regra da proporcionalidade partidaria), invocando,
para tanto, em resumo, os seguintes fundamentos:

“Assim, por simetria a hipotese decidida pela suprema Corte, a
formagdo da comissao especial nas Assembleias Legislativas
estaduais deve ocorrer mediante indicagdo de membros pelos
lideres dos partidos politicos, a afastar a suscitada necessidade
de eleicdo. Desta feita, entendeu também o Supremo Tribunal
Federal que a expressao “comissao eleita” contida no art. 19 da
Lei n° 1.079/51 significa “escolhida” (...)”

(-..)

No que se refere ao ventilado desrespeito a proporcionalidade,
verifica-se, a principio, a impossibilidade pratica, no caso
concreto, de observar tal recomendagao concomitantemente a
representagdo de todos os partidos politicos da Casa
Legislativa. Isso porque os 25 membros que representam todos
os partidos ja espelham o percentual de 35,7% da composigao
plenaria da ALERJ, ndo sendo razoavel que a comissao especial
tenha em sua composi¢do numero ainda maior de Deputados”.
36. Com todo o respeito devido, ha, por parte da Nobre
Assembleia Legislativa (que inovou em tema de processo por
crime de responsabilidade), e por parte do ilustre
Desembargador apontado como reclamado, claro desrespeito a
Sumula Vinculante 46/STF, explicita no sentido de que compete
exclusivamente a Unido Federal disciplinar as normas materiais
e procedimentais em tema de crimes de responsabilidade,
sendo vedado as autoridades estaduais dispor de forma
diferente daquela estabelecida na Lei n° 1.079, fonte normativa
exclusiva na matéria.

37. Em primeiro lugar porque, como dito, o art. 19 é clarissimo
ao prever que os membros da Comissdo Especial do
Impeachment devem ser “eleitos”. A eleigao dos integrantes do
6rgao, portanto, é requisito imposto pela Lei n® 1.079.

38. Nao por outro motivo, no “Caso Collor’, os membros da
Comissdo, apoés indicagdo de seus nomes pelos lideres
partidarios respectivos, foram eleitos, ainda que de forma
simbdlica, pelo Plenario da Casa, em rito chancelado por este
Supremo Tribunal.

39. Como se ndo bastasse a expressa previsao no art. 19 da Lei
n® 1.079, o que impediria qualquer ritualistica diferente, sob pena
de violagdo a Sumula Vinculante 46, tal como ocorrente na
espécie, o fato & que esta Suprema Corte, no julgamento da
ADPF 378, ao realizar uma filtragem constitucional da Lei de
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Crimes de Responsabilidade (fonte exclusiva na matéria), foi
expressamente provocada a ser pronunciar sobre o art. 19 da
Lei n° 1.079, mais precisamente sobre a exigéncia de “eleicao”
dele constante.

40. E o fato é o de que o Ministro Luis Roberto Barroso, em
verdadeira posicdo de auto contengdo e em reconhecida
deferéncia ao antecedente do “caso Collor”, ndo impés qualquer
interpretacdo conforme ou qualquer restricdo semantica a
exigéncia de “eleigdo” dos membros da Comisséo Especial, tal
como constante do art. 19 da Lei n® 1.079.

41. E dizer: ndo assiste raz&o a decisdo que indeferiu o pedido
de tutela de urgéncia por este Governador de Estado, quando
afirma que esta Suprema Corte teria assentado que o termo
“eleicao” significaria “escolha”.

42. Nao foi isso o que esta Suprema Corte fez, no julgamento da
ADPF 378, justamente em respeito a legislacdo existente e a
experiéncia ja consolidada sob a égide da Carta Politica de
1988, precisamente num tema com a delicadeza institucional
como o é o Impeachment.

43. Eis 0 que se contém no voto proferido pelo Ministro Luis
Roberto Barroso, acompanhado pela maioria desta Casa:
“Eleita pode ter dois sentidos: ‘sujeita a votagao’, ou pode ter o
sentido de ‘escolhida’ — Comissao Especial escolhida. Eu até fui
ao Aurélio hoje pela manha, e a primeira acepgao de eleita é
escolhida, ndo é votada. Portanto, essa € uma acepgao possivel,
e nao s6 € uma acepgao possivel, como é a unica que faz
sentido (...).

(...).

Porém, eu nao vou fazer a retificagdo para aplicar nesse caso,
por enquanto, porque eu estou seguindo tudo como feito no
precedente “Collor” e, no precedente “Collor’, a Comissao foi
efetivamente eleita, homologada pelo Plenario”.

44. A gravidade inerente aos processos politicos administrativos
de Impeachment, portanto, fez com que esta Suprema Corte, ao
submeter a Lei n° 1.079 a uma clivagem constitucional,
prestigiasse, tanto quanto possivel, ndo apenas as disposi¢des
ja expressas na lei, mas, também, a prépria experiéncia do “caso
Collor”, com o que se atribuiria ao regime juridico constitucional
dos crimes de responsabilidade tbnus de estabilidade e
previsibilidade.

45. N&o por outro motivo, a parte dispositiva do julgamento
proferido na ADPF 378 atesta a declaragéo de recepgéo do art.
19 da Lei n° 1.079, sem qualquer ressalva quanto a ele.

46. Nesse contexto, portanto, em que esta Suprema Corte, no
julgamento da ADPF 378, expressamente opta, em tipica
filtragem constitucional, por validar a integralidade do art. 19 da
Lei n° 1.079 (em especial no que concerne a necessidade de
eleigéo, ainda que simbdlica, tal como previsto em lei e tal como
praticado tanto no “caso Collor” como no “caso Dilma”), descabe
as autoridades estaduais inovar em tal ritualistica e ir além
daquilo que esta na Lei Federal especifica e daquilo que consta
do julgado vinculante desta Suprema Corte.

47. Ao assim proceder, as autoridades reclamadas
desrespeitaram a autoridade deciséria n&o apenas do
julgamento proferido na ADPF 378 (ignorando o juizo de
recepcao, sem ressalvas, que ali foi feito quanto ao art. 19), mas,
por igual, a propria forga vinculante da SV 46, clarissima no

85



TRIBUNAL ESPECIAL MISTO

sentido de que a disciplina juridica em tema de crimes de
responsabilidade é exclusiva da Unido Federal, falecendo aos
Estados Membros fugir, adequar ou restringir os termos da Lei
n° 1.079.

48. Como se ndo bastasse, em momento posterior a ADPF 378,
esta Suprema Corte ratificou orientagdo de que a Comissao
Especial do Impeachment, inclusive de ambito estadual, deve
ser eleita.

49. E o que se contém no julgamento da ADI 5.895/RR, também
descumprido, ocasido em que o Plenario desta Casa assentou a
constitucionalidade de dispositivo interno de Assembleia
Legislativa que continha tal exigéncia, justamente por entender
que se tratava de reproducéo obrigatdria de exigéncia constante
do art. 19 da Lei n° 1.079, ja chancelada por este Supremo
Tribunal Federal, quando da ADPF 378.

50. Isso significa, portanto, que as autoridades reclamadas, ao
entenderem ser “dispensavel” que os nomes dos integrantes da
Comissao Especial do Impeachment, apés indicagéo dos lideres
partidarios respectivos, fossem submetidos a eleigdo, mesmo
que simbdlica, desrespeitaram a autoridade deciséria dos
julgamentos proferidos na ADPF 378 e na ADI 5.895 e, ainda,
ao criarem uma ritualistica que destoa daquela prevista na Lei n°
1.079 bem assim da pratica institucional brasileira nos casos
“Collor” e “Dilma”, violaram em idéntica medida a SV 46.

51. Tudo a autorizar, portanto, o deferimento dos pedidos ora
formulados na presente reclamacéo.

52. Mas ha mais. Isso porque, como visto, a Comissdo Especial
do Impeachment foi composta por um membro de cada partido
politico, independentemente do tamanho e da expressao de sua
respectiva bancada, com o que se nulificou integralmente aregra
da proporcionalidade, expressamente fixada no mesmo art. 19
da Lein®1.079.

53. No caso concreto, insista-se, cada partido politico teve direito
a um unico representante na Comissao Especial, o que
desvirtuou por completo a equivaléncia de forgas existente no
ambito do Poder Legislativo, tornando desviada eventual
manifestagcado de vontade por este 6rgao.

54. No caso concreto, insista-se, cada partido politico teve direito
a um unico representante na Comissdo Especial, o que
desvirtuou por completo a equivaléncia de forgcas existente no
ambito do Poder Legislativo, tornando desviada eventual
manifestacao de vontade por este érgao.

55. No caso concreto, insista-se, cada partido politico teve direito
a um unico representante na Comissdo Especial, o que
desvirtuou por completo a equivaléncia de forgcas existente no
ambito do Poder Legislativo, tornando desviada eventual
manifestagao de vontade por este 6rgao.

56. Em resumo: € uma Comissao Especial que nao reflete nem
de longe a realidade politica da propria Assembleia e que ignora
por completo a exigéncia constante ndo apenas do art. 58, § 1°
da Carta Politica, mas, porigual, do art. 19 da Lei n® 1.079, claro
ao prever que, da “Comissao Especial’, devem participar
“representantes de todos os partidos”, “observada a respectiva
proporgao”.

57. Ora, se a Lei Federal é clara ao exigir a observancia da
proporcionalidade partidaria na composicdo da Comissao
Especial do Impeachment, ndao poderia a ALERJ criar um
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‘“NOVO RITO”, com previsdo concebida justamente para
neutralizar e esvaziar a exigéncia legal e constitucional.

58. Ao assim proceder, ou seja, ao inovar, ao criar rito hovo, em
que nao ha proporcionalidade alguma, claramente destoante
daquele previsto no art. 19 da Lei n® 1079, a ALERJ claramente
ofendeu a SV 46.

59. Houve, também, ofensa clara ao julgamento vinculante da
ADPF 378-MC/DF, ocasiao em que esta Suprema Corte, ao
realizar uma filtragem constitucional do art. 19 da Lei n° 1.079,
MANTEVE A EXIGENCIA DA OBSERVANCIA DA
PROPORCIONALIDADE, que também esta na Constituicao da
Republica, apenas entendendo pela possibilidade também “de
se calcular a proporcionalidade na Comissao a partir dos blocos
parlamentares”..

60. Eis 0 que se contém no voto proferido pelo llustre Ministro
Luis Roberto Barroso:

“(...) se, por forgca do art. 58, § 1° da Constituicdo, a
representagéo proporcional € do partido ou bloco parlamentar,
0os nomes do partido nd&o podem ser escolhidos
heteronomamente, de fora para dentro, em violagao ao principio
constitucional da autonomia partidaria (CF/1988, art. 17, § 1°).
Isso, é claro, desfiguraria a proporcionalidade. De acordo com
as normas regimentais, as comissdes devem ser compreendidas
como 6rgaos formados por partidos ou blocos parlamentares,
sendo a estes que se assegura, tanto quanto possivel, o direito
de participacdo proporcional a representacdo no Plenario da
Casa. Ha, portanto, direito subjetivo dos partidos ou blocos de
serem contemplados nas comissdes, ha propor¢cdo que ocupem
no Plenario”.

61. Para que duvidas ndo pairassem, Vossa Exceléncia, llustre
Ministro Presidente Dias Toffoli, apés o voto do saudosissimo
Ministro Teori Zavascki, travou o seguinte debate com o Ministro
Gilmar Mendes:

“O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Uma questdo que eu
gostaria de trazer, Ministro Teori, se me permite, até porque eu
fui assessor parlamentar na Cémara dos Deputados durante
cinco anos, é que candidaturas avulsas sdo admitidas para as
eleigdes, por exemplo, da composigcdo da mesa, tanto para a
Presidéncia quanto para a Vice-Presidéncia e para as
secretarias da Mesa da Cédmara dos Deputados. O que a
Constituicdo exige & a proporcionalidade, que se respeite a
proporcionalidade partidaria.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Partidaria ou de
bloco, nao é?

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Partidaria ou de bloco.
A questdo se a vaga vai ser do a ou do b na eleigao, eu penso
que é uma questao interna corporis da Camara dos Deputados.
O que nao se pode ter aqui € uma comissao que seja eleita com
desrespeito a proporgao prevista na Constituigdo (...). O que a
Constituigédo exige - e aqui eu entendo que, ai, sim, nés podemos
analisar e enfrentar - é se foi respeitada a proporcionalidade,
isso sim”.

62. Em sede de embargos declaratérios na mesma ADPF 378,
Vossa Exceléncia, llustre Ministro Presidente, voltou a
asseverar: “O que a Constituicdo garante, e eu disse, quando do
voto em dezembro, é que haja a proporcionalidade. E nds
estamos aqui sim, aptos a interferir”.
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63. Data vénia, ao simplesmente desconfigurar, neutralizar,
esvaziar a regra da proporcionalidade prevista no art. 19 da Lei
n° 1.079 e no art. 58, §1° da Carta Politica, as autoridades
reclamadas claramente instauraram rito novo, completamente
dissociado das balizas firmadas por esta Corte Suprema na
ADPF 378, cujo julgamento foi frontalmente desrespeitado, e em
claro desrespeito a Sumula Vinculante 46.

64. Consoante dito por esta Casa no julgamento da ADPF 378,
claramente violado, é direito subjetivo das agremiagbes
partidarias se fazerem representar na Comissao Especial do
Impeachment, observada, tanto quanto possivel, o peso de sua
representatividade e o tamanho de sua bancada.

65. De idéntica forma, é direito do acusado ter sua defesa
submetida a analise de uma Comissdo Especial que revele, ao
maximo possivel, a dindmica de forgas presente na Assembileia,
sob pena de burla a prépria regra da representatividade que
timbra as Casas Legislativas.

66. Data vénia, como assentar que partidos que o PSL (09
deputados eleitos) ou 0 PSOL (05 deputados eleitos) ou o DEM
(05 deputados) possuam o0 mesmo numero de representantes na
Comissdo Especial (um unico) que partidos que possuem
apenas um unico representante na Assembleia?

67. Fixar numero igual de representantes a partidos com
bancadas tao assimétricas, portanto, é criar rito novo, em que
ndo ha exigéncia de qualquer minima proporcionalidade.

68.Tal proceder, contudo, ofende claramente o julgado desta
Casa na ADPF 378, a Sumula Vinculante n° 46 e se afasta em
absoluto da ritualistica prevista no art. 19 da Lei n° 1.079 e na
propria Carta Politica (art. 58, § 1°). Tudo a justificar, também
aqui, o deferimento dos pedidos veiculados na reclamagao.

69. Nao custa mencionar, finalmente, que esta Corte Suprema,
ao projetar, para o ambito estadual, as regras atinentes aos
crimes de responsabilidade, tais como fixadas na Lei 1.079,
igualmente reafirmou a imprescindibilidade de respeito a regra
da proporcionalidade, na formagdo da Comissdo Especial do
Impeachment, o que fez no julgamento da ADI 5.895, Rel. Min
Alexandre de Moraes, também desrespeitado na espécie.
70.Nesse  contexto, portanto, constatada a clara
desconsideragdo da regra da proporcionalidade, com nitido
desrespeito a baliza legal federal (art. 19 da Lei de Crimes de
Responsabilidade), com clara desconsideragao do precedente
vinculante firmado na ADPF 378 e reafirmado na ADI 5.895, tudo
isso com igual ofensa a Sumula Vinculante 46 (que nao permite
inovagoes pelas autoridades locais, nem mesmo mediante
invocagdo do principio da ‘“razoabilidade”’, em tema de
Impeachment), pede-se sejam deferidos os pedidos
acautelatérios postulados na presente reclamagdo, cuja
procedéncia, no mérito, também se requer.

V. DO PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA.

71. Senhor Ministro Presidente: é de todos sabido a gravidade
politico institucional de procedimentos que visem a destituigdo
de seus mandatos de Governadores de Estado legitimamente
eleitos, com a grave dai decorrente.

72. Nao por outro motivo, esta Suprema Corte consolidou sua
jurisprudéncia no sentido de que apenas lei federal especifica
pode disciplinar a matéria, com o que se consolida uma
arquitetura legal Unica e segura, capaz de conferir o maior grau
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de confiabilidade e previsibilidade possivel aos processos por
crime de responsabilidade movidos contra Chefes do Poder
Executivo.

73. No caso, como demonstrado, a ALERJ, em atos chancelados
pelo llustre Desembargador Relator do MS 0045844-
70.2020.8.19.0000 no TJ/RJ, se afastou ndo apenas das balizas
previstas no art. 19 da Lei n° 1.079, mas, por igual, da
jurisprudéncia vinculativa desta Suprema Corte, firmada no
julgamento da ADPF 378 e da ADI 5.895, criando ritualistica
local nova e distinta, em clara ofensa a Sumula Vinculante 46.
74. Ajustes precisam ser feitos, at¢é mesmo para fins
pedagdgicos, ja que, como sabido, num momento de grave crise
de saude publica e de clara polarizagéo politica, diversos
pedidos de Impeachment contra Governadores de Estados
tramitam nas Assembleias Legislativas, sendo temerario que
cada uma possa, ao seu critério, criar sua propria ritualista, em
total desrespeito aos parametros da Lei Federal e desta
Suprema Corte.

75. No caso concreto, acha-se em curso o prazo de 10 sessdes
parlamentares deste Governador de Estado para apresentagao
de sua defesa, a expirar em 29.7.2020, quarta-feira.

76. E iminente, portanto, o término do prazo para que este
Governador de Estado apresentar peca defensiva a uma
Comissédo Especial manifestamente ilegitima, seja porque o
nome de seus membros jamais foi submetido a eleigdo, mesmo
que simbdlica, seja, ainda, porque formada em total
desconsideragdo da clausula legal e constitucional da
proporcionalidade partidaria.

77. Imperioso, com todo respeito, uma corregdo de rumos, até
porque descabe cogitar-se da apresentagdo de um parecer em
tema institucionalmente tdo sensivel, por uma Comissao
Especial completamente dissociada e descolada da composi¢ao
de forgas existente no &mbito da prépria Casa Legislativa.

78. Quanto antes forem feitos os devidos ajustes, menor os
vicios a serem corrigidos.

79. Presentes, portanto, os requisitos do periculum in mora (ja
que o prazo para defesa por este Governador se encerra em
poucos dias) e da probabilidade juridica do direito invocado,
considerada as violagdes aos precedentes vinculantes firmados
na ADPF 378, na ADI 5.895, bem assim a ofensa a Sumula
Vinculante 46, pede-se, em sede de tutela de urgéncia, que
Vossa Exceléncia, inaudita altera pars:

1) Conceda medida liminar, sustando-se os efeitos dos atos
reclamados, para que seja imediatamente desconstituida a
Comissado Especial formada no ambito da ALERJ (Processo
Administrativo n°® 5.328/2020 e Processo Administrativo n°
5.360/2020), formando-se outra em seu lugar, agora com
observancia dos parametros vinculantes desta Corte, ou seja,
com representantes que correspondam tanto quanto possivel a
proporcionalidade partidaria e apenas apo6s votagao plenaria dos
nomes apresentados pelos respectivos lideres, ainda que o
escrutinio seja feito de modo simbdlico;

2) Caso assim nao se entenda, pede-se a concessao de medida
liminar ao menos em parte, para que, a0 menos por ora, seja
sustado o prazo para apresentacao da respectiva defesa por
este Governador de Estado, prazo que se consuma em 29/07
(risco de perecimento do direito), até que possam ser recebidas
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as respectivas informagdes das autoridades reclamadas e
também da ALERJ, além de coletado o parecer da douta PGR,
quando a medida de urgéncia podera ser novamente avaliada
por esta Suprema Corte.

VI. DOS PEDIDOS.

80. Ante todo o exposto, pede e espera o ora reclamante:

1) A concessdo de medida liminar, sustando-se os efeitos de
todos os atos reclamados, para que seja imediatamente
desconstituida a Comissao Especial formada no &mbito da
ALERJ (Processo Administrativo n® 5.328/2020 e Processo
Administrativo n® 5.360/2020), determinando-se a formagéo de
outra em seu lugar, agora com observancia dos parédmetros
vinculantes desta Corte e da Lei Federal especifica, ou seja, com
representantes que correspondam tanto quanto possivel a
proporcionalidade partidaria e apenas apos votagao plenaria dos
nomes apresentados pelos respectivos lideres, ainda que o
escrutinio seja feito de modo simbdlico, comunicando-se com
urgéncia as autoridades reclamadas;

2) Caso assim nao se entenda, pede-se a concessao de medida
liminar ao menos em parte, para que, a0 menos por ora, seja
sustado o prazo para apresentagcado da respectiva defesa por
este Governador de Estado, prazo que se consuma em 29/07
(risco de perecimento do direito), até que possam ser recebidas
as respectivas informacbes das autoridades reclamadas e
também da ALERJ, além de coletado o parecer da douta PGR,
quando a medida de urgéncia podera ser novamente avaliada
por esta Suprema Corte, comunicando-se com urgéncia as
autoridades reclamadas.

81. Apos a concessao da medida liminar postulada acima, pede-
se sejam requisitadas as informacdes aos reclamados (CPC/15,
art. 989, 1), bem como a intimacado/citacdo de eventuais
beneficiarios, tal como a Procuradoria da ALERJ (CPC/15, art.
989, lll e RI STF, art. 159).

82. Pede-se, ainda, seja ouvida a douta Procuradoria Geral da
Republica e, no mérito, seja confirmada a medida liminar
anteriormente deferida, com o decreto de PROCEDENCIA da
presente reclamagao, para que:

i) Seja desconstituida a Comissédo Especial formada no ambito
da ALERJ (Processo Administrativo n° 5.328/2020 e Processo
Administrativo n°® 5.360/2020), com anulag¢ao de todos eventuais
atos por ela praticados, determinando-se a formagao de outra
em seu lugar, agora com observancia dos parédmetros
vinculantes desta Corte e da Lei Federal especifica, ou seja, com
representantes que correspondam tanto quanto possivel a
proporcionalidade partidaria e apenas apés votagao plenaria dos
nomes apresentados pelos respectivos lideres, ainda que o
escrutinio seja feito de modo simbdlico, comunicando-se com
urgéncia as autoridades reclamadas. (...)" (grifos originais)

Declinado o conteudo da Reclamagéao constitucional ajuizada pelo denunciado,

a primeira no transcurso do presente processo, passemos as proximas etapas.
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X — DA RESPOSTA DA PROCURADORIA GERAL DA ALERJ A RECLAMAGAO
CONSTITUCIONAL AJUIZADA PELO DENUNCIADO NO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL

Ao tomar conhecimento da Reclamagao Constitucional ajuizada pela defesa do
Governador Wilson Witzel, a Procuradoria Geral da ALERJ, mais uma vez de forma
espontanea, através do Oficio PGPR n° 35/2020, datado de 23 de julho de 2020,

ofereceu resposta a mencionada Reclamacgao, na forma que passo a citar:

“(...)

FATOS

O Excelentissimo Senhor Governador do Estado do Rio de
Janeiro, Doutor WILSON JOSE WITZEL, ajuizou esta
Reclamacéo alegando, em sintese, defeito na instalagéo e na
composic¢do da Comissao Especial destinada a oferecer parecer
quanto a Denuncia formulada contra o insigne Reclamante pelos
Excelentissimos Senhores Deputados Luiz Paulo e Lucinha em
virtude de alegado cometimento de crime de responsabilidade.
CARATER OPINATIVO DA COMISSAO ESPECIAL

Mesmo que se admitisse que houvesse ilegalidade na
composi¢do da Comissao Especial do Impeachment, o que ora
se imagina apenas a titulo de argumentagdo, nenhuma lesao
poderia ser arguida pelo insigne Reclamante.

Em primeiro lugar, o Excelentissimo Senhor Deputado Relator
da Comissao Especial pode elaborar Voto no sentido da rejeigao
da Denuncia em virtude de alegado crime de responsabilidade.
Em segundo lugar, qualquer que seja o Voto do Excelentissimo
Senhor Deputado Relator, a propria Comissédo Especial podera
aprovar parecer - repita-se: parecer - no sentido da rejei¢cao de
tal Denuncia.

Por fim e o mais importante, o Parecer da Comissao Especial é
meramente opinativo. Ele n&o vincula o Plenario da Assembleia
Legislativa, o qual pode sempre decidir em sentido oposto ao
parecer da Comissdo Especial. Mais uma vez: quem decide é o
Plendrio da Assembleia Legislativa, ndo a Comissao Especial,
legalmente incumbida de apenas oferecer parecer.

Na pagina 88 do venerando Acérdao decorrente do julgamento
da ADPF n° 378-DF, |é-se:

"Alias, o trabalho da comissao especial é essencialmente
instrutério e opinativo, tendo em conta que as decisdes politicas
de deliberar sobre a denuncia e de autorizar a instauragéo do
processo estdo reservadas ao Plenario da Camara dos
Deputados, por forga da Lei 1.079/50." (grifos acrescidos)

Na pagina 93 do venerando Acérdao, constata-se: "De novo,
cabe-se frisar que a Comissdo Especial possui fungdes
instrutérias e opinativas." (grifos acrescidos)

Por fim, leia-se o art. 19 da Lei federal n°® 1.079/1950:

"Art. 19 Recebida a denuncia, sera lida no expediente da sessao
seguinte e despachada a uma comissao especial eleita, da qual
participem, observada a respectiva propor¢ao, representantes
de todos os partidos para opinar sobre a mesma." (grifou-se)
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Como se vé, se houvesse inconstitucionalidade ou ilegalidade
na composicdo da Comissao Especial, ndo haveria risco para o
insigne Reclamante, porque a deliberagdo sobre a Denuncia é
de competéncia exclusiva do Plenario da Reclamada.

SUMULA VINCULANTE N° 46

Os Reclamados concordam plenamente que a tipificagdo e o
processo por crime de responsabilidade, a luz do Verbete n° 46
da Sumula Vinculante do Colendo Supremo Tribunal Federal, sé
podem ser feitos por lei federal.

Tal verbete sumular vinculante tem a seguinte redagéo:

"A definigdo dos crimes de responsabilidade e o estabelecimento
das respectivas normas de processo e julgamento sdo de
competéncia legislativa privativa da Unido." (grifou-se)
Exatamente por isso, os Reclamados se pautam quanto ao
processo por crime por responsabilidade, exclusivamente, pela
Lei federal n° 1.079/1950.

Em outras palavras: nenhum regimento interno - nem o do
proprio Parlamento fluminense, ora reclamado, nem o da
Augusta Assembleia Legislativa do Estado de Roraima - foi
utiizado como parametro no processo por crime de
responsabilidade. Isso seria juridicamente impossivel porque,
nos termos do pré-falado Verbete n° 46 da Sumula Vinculante
do Pretério Excelso, as normas de processo e julgamento por
crime de responsabilidade sdo de competéncia legislativa
privativa da Unido.

ADPF n° 378-DF

Os Reclamados elogiam e subscrevem a invocagdo ao
venerando Acordao que julgou o mérito da ADPF n° 378-DF,
publicado no Diario de Justica eletrénico de 8 de margo de 2016.
Exatamente por isso, os Reclamados, nos pontos em que a Lei
federal n° 1.079/1950 é omissa ou né&o foi recepcionada pela
vigente Constituicdo da Republica, utilizam o precedente
consubstanciado na ADPF n°® 378-DF.

ADI n° 5.895-RR

Em primeiro lugar, registre-se que estas Informagdes procuram
veicular o mais profundo respeito pela fulgurante histéria do
antigo Territorio Federal do Rio Branco, atualmente Estado de
Roraima, prestes a completar seu septuagésimo sétimo
aniversario de criagdo no préximo dia 13 de setembro. A
"Amazénia do Norte da Patria" sempre deve ser para todo
brasileiro motivo de orgulho, desde seu "lindo bergo, rincdo
Pacaraima".

Em segundo lugar, ndo se discute que a legislagéo do Estado de
Roraima declarada constitucional pelo Pretorio Excelso na ADI
n° 5.895-RR nao pode ser juridicamente questionada. Como é
6bvio, a respetiva veneranda Decisao tem efeito vinculante.
Entretanto, nada permite que se obriguem os outros vinte e cinco
Estados-membros e o Distrito Federal a cumprir legislagdo do
Estado de Roraima, inda que declarada constitucional por
deciséo definitiva, dotada de efeito vinculante e proferida pelo
Colendo Plenario do Egrégio Supremo Tribunal Federal.

O efeito vinculante de que é dotada a veneranda Decisao na ADI
n° 5.895-RR implica a vedacgao juridico-constitucional de o Poder
Judiciario e o Poder Executivo recusarem cumprimento ou
questionarem a higidez da Legislacdo roraimense dela objeto.
Contudo, esse efeito vinculante ndo obriga o Estado do Rio de
Janeiro a cumpri-la.
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Numa Federagéo - inda que marcantemente centralizadora com
a Brasileira -, a declaracado de constitucionalidade com efeito
vinculante de norma de um Estado-membro ndo tem o efeito de
vincular os outros Estados-membros a obedecer a tal
Legislagéo. O efeito vinculante significa, apenas, que nido mais
se pode juridicamente questionar, no ambito espacial de
validade da legislagdo objeto do controle abstrato de
constitucionalidade, sua plena adequacao a Lei Maior.

Além disso, ao julgar, em 27 de setembro de 2019, o mérito da
Acado Direta de Inconstitucionalidade n° 5.895-RR, o Egrégio
Plenario do Colendo Supremo Tribunal Federal afirmou que:

"1. Agao Direta ndo conhecida em relagao ao inciso | do art. 65
da Constituicio do Estado de Roraima, pois sua
inconstitucionalidade ja foi declarada no julgamento da ADI
4.805, Relator Ministro LUIZ FUX. 2. Compete apenas a Unido
(art. 22, |, c/c art. 85, paragrafo Unico, da CF) legislar sobre a
definicdo de crimes de responsabilidade e sobre o processo e
julgamento desses ilicitos. Essa competéncia foi exercitada pela
edicdo da Lei Federal 1.079/1950, em grande parte
recepcionada pela Constituicao de 1988. (Enunciado 722 da
Sumula do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, convertida na
Sumula Vinculante 46). 3. No caso, sdo inconstitucionais os
artigos 64 e 65, § 2°, da Constituicdo de Roraima, por afronta a
competéncia legislativa da Unido para legislar sobre crimes de
responsabilidade, seja tipificando os ilicitos ou disciplinando
questdes inerentes ao processo e ao julgamento. 4. A mera
repeticdo, pela Assembleia Legislativa em seu Regimento
Interno, da legislacéo federal de regéncia — tanto do regramento
da Lei 1.079/1950, como do conteudo prescrito pelo precedente
firmado pela CORTE na ADPF 378-MC — denota uma coerente
harmonizagdo das normas sobre o funcionamento interno da
Casa Legislativa na apuragao dos crimes de responsabilidade
do Governador e dos Secretarios de Estado, o que ndo se
confunde com a alegada invasdo de competéncia legislativa da
Uni&o." (grifos acrescidos)

Assim, o que fez a Augusta Assembleia Legislativa do Estado de
Roraima foi, em seu Regimento Interno, meramente repetir a Lei
federal n° 1.079/1950, que tipifica as condutas e rege o processo
e julgamento por crime de responsabilidade. Ocorreu, nos
termos do venerando Acérdao, "mera repetigao”.

Quanto a limitagdo da composicdo de comissdo especial de
Impeachment a um quarto da composicao plenaria da Augusta
Assembleia Legislativa do Estado de Roraima, ha trés
problemas: a) o Regimento Interno do Augusto Parlamento
roraimense ndo € lei em sentido formal a ponto de tornar-se
obrigatério para outros Estados;

b) o Regimento Interno do Augusto Parlamento roraimense nao
¢ lei federal a ponto de tornar-se obrigatério para outros Estados;
c) como o Regimento Interno do Augusto Parlamento
roraimense prevé que a Comissao Especial de Impeachment
sera composta por um quarto dos Membros do Parlamento, na
Reclamada, ela teria dezoito Excelentissimos Senhores
Deputados Estaduais, o que implicaria deixar sete Partidos
Politicos sem representacgéao.

Sim, na Reclamada, como adiante se demonstrara, ha vinte e
cinco Partidos Politicos representados, motivo por que a
limitagcdo do numero de Membros da Comissdo Especial de
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Impeachment nos termos da legislacdo roraimense implicaria,
na melhor das hipoteses, a exclusao de sete deles, o que, sem
duvida, violaria o comando insculpido no art. 19 da Lei federal n°
1.079/1950 de nela haver "representantes de todos os partidos".
Além disso, nenhuma lei federal determina o nimero maximo de
membros ou a fragdo da composi¢do plenaria que deva ser
imposta a comissédo especial de Impeachment. Todavia, a Lei
federal determina que haja pelo menos um membro de cada
partido politico em comissao especial de Impeachment.

BLOCO PARLAMENTAR

No venerando Acérdao da ADPF n° 378-DF, ha varias mengbes
a "bloco parlamentar". Posto que a Augusta Camara dos
Deputados, composta por quinhentos e treze Excelentissimos
Senhores Deputados Federais, tenha organizado Blocos
Parlamentares, o Parlamento fluminense ndo formou nenhum
bloco parlamentar.

O bloco parlamentar é, em determinado Parlamento e durante
determinada Legislatura, a reunido, perante o correspondente
plenario e as respetivas comissdes, de dois ou mais partidos
politicos com a finalidade de aumentar a representatividade,
perante a Casa Legislativa, de determinadas ideias politicas.
Destarte, a instituicado de bloco parlamentar € uma decisdo de
partidos politicos destinada a facilitar a consecugdo dos
elevados objetivos politicos comuns no que tange as suas
atividades finalisticas: a atuagao politica perante o plenario e as
comissoes.

Repita-se: na Reclamada, nesta 122 Legislatura, pelo menos por
ora, ndo ha nenhum bloco parlamentar formado.

ESCOLHA DA COMISSAO ESPECIAL

O insigne Reclamante impugna o Ato/E/GP/n° 41/2020,
afirmando que ele violou o Verbete n° 46 da Sumula Vinculante
na medida em que ndo determinou a "eleicdo" dos
Excelentissimos Senhores Deputados que ora compdem a
Egrégia Comissao Especial do Impeachment.

Com o devido respeito, o Ato/E/GP/n° 41/2020, o qual
expressamente menciona a Sumula Vinculante n° 46 e a
legislacao federal sobre Impeachment, cumpriu o art. 19 da Lei
federal n° 1.079/1950 nos termos da ADPF n° 378-DF.

Como o venerando Acérddao da ADPF n° 378-DF tem
quatrocentas e trés paginas, destacar-se-&0 os trechos que
abordam a "forma de votagdo" para formacdo da comissdo
especial. Na pagina 2 do venerando Acérdéo, 1é-se:

"2. A cautelar incidental requerida diz respeito a forma de
votagdo (secreta ou aberta) e ao tipo de candidatura (indicagdo
pelo lider ou candidatura avulsa) dos membros da Comisséo
Especial na Camara dos Deputados. A formacgao da referida
Comissao foi questionada na inicial, ainda que sob outro prisma.
Interpretacao da inicial de modo a conferir maior efetividade ao
pronunciamento judicial. Pedido cautelar incidental que pode ser
recebido, inclusive, como aditamento a inicial. Inocorréncia de
violagdo ao principio do juiz natural, pois a ADPF foi a livre
distribuicdo e os pedidos da cautelar incidental sdo abrangidos
pelos pleitos da inicial." (grifos acrescidos)

Por ora, observe-se que no precedente do Caso Dilma, a prépria
ADPF n° 378-DF, debateram-se, quanto a formacao da
comissao especial, duas questdes: a) se, havendo votagao para
a comissdo especial, ela seria aberta ou secreta; b) se seriam
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permitidas candidaturas avulsas ou somente as indicadas pelos
eminentes Lideres partidarios.

Lendo mais, agora na pagina 5 do venerando Acérdéo:

"4, NAO E POSSIVEL A APRESENTACAO DE
CANDIDATURAS OU CHAPAS AVULSAS PARA FORMACAO
DA COMISSAO ESPECIAL (CAUTELAR INCIDENTAL): E
incompativel com o art. 58, caput e § 1°, da Constituicdo que os
representantes dos partidos politicos ou blocos parlamentares
deixem de ser indicados pelos lideres, na forma do Regimento
Interno da Camara dos Deputados, para serem escolhidos de
fora para dentro, pelo Plenario, em violagdo a autonomia
partidaria. Em rigor, portanto, a hipétese néo é de eleigdo. Para
o rito de Impeachment em curso, contudo, ndo se considera
invalida a realizagao de elei¢ao pelo Plenario da Camara, desde
que limitada, tal como ocorreu no caso Collor, a ratificar ou ndo
as indicagdes feitas pelos lideres dos partidos ou blocos, isto &,
sem abertura para candidaturas ou chapas avulsas.
Procedéncia do pedido.

5. A VOTACAO PARA FORMACAO DA COMISSAO
ESPECIAL SOMENTE PODE SE DAR POR VOTO ABERTO
(CAUTELAR INCIDENTAL): No Impeachment, todas as
votagbes devem ser abertas, de modo a permitir maior
transparéncia, controle dos representantes e legitimacdo do
processo. No siléncio da Constituicdo, da Lei n® 1.079/1950 e do
Regimento Interno sobre a forma de votacdo, ndo é admissivel
que o Presidente da Camara dos Deputados possa, por decisao
unipessoal e discricionaria, estender hipétese inespecifica de
votagao secreta prevista no RI/CD, por analogia, a elei¢cdo para
a Comissao Especial de Impeachment. Em uma democracia, a
regra € a publicidade das votagbes. O escrutinio secreto
somente pode ter lugar em hipoteses excepcionais e
especificamente previstas. Além disso, o sigilo do escrutinio é
incompativel com a natureza e a gravidade do processo por
crime de responsabilidade. Em processo de tamanha
magnitude, que pode levar o Presidente a ser afastado e perder
0 mandato, & preciso garantir o maior grau de transparéncia e
publicidade possivel. Nesse caso, ndo se pode invocar como
justificativa para o voto secreto a necessidade de garantir a
liberdade e independéncia dos congressistas, afastando a
possibilidade de ingeréncias indevidas. Se a votagdo secreta
pode ser capaz de afastar determinadas pressdes, ao mesmo
tempo, ela enfraguece o controle popular sobre os
representantes, em violagdo aos principios democratico,
representativo e republicano. Por fim, a votacdo aberta
(simbolica) foi adotada para a composicdo da Comissao
Especial no processo de Impeachment de Collor, de modo que
a manutengdo do mesmo rito seguido em 1992 contribui para a
seguranga juridica e a previsibilidade do procedimento." (grifos
acrescidos)

Aqui, o ponto essencial: os representantes de cada Partido
Politico na Comissdo Especial devem ser indicados pelos
respetivos Lideres o que permite concluir que, nos termos do
venerando Acérdao, em "rigor, portanto, a hipétese ndo é de
eleicdo". Em verdade, se fosse permitida uma rigorosa elei¢ao
dos membros da Comissado Especial, partidos politicos com
pequenas bancadas poderiam ser derrotados e seus membros
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rejeitados, o que, novamente nos termos do venerando Acérdao,
implicaria "violagdo a autonomia partidaria".

Lendo um pouco mais, depara-se na pagina 10 do venerando
Acordao:

"12. Cautelar incidental (candidatura avulsa): concesséo integral
para declarar que ndo é possivel a formagdo da comisséo
especial a partir de candidaturas avulsas, de modo que eventual
eleicdo pelo Plenario da Camara limite-se a confirmar ou ndo as
indicacdes feitas pelos lideres dos partidos ou blocos; e 13.
Cautelar incidental (forma de votag&o): concesséao integral para
reconhecer que, havendo votagao para a formagao da comissao
especial do Impeachment, esta somente pode se dar por
escrutinio aberto." (grifos acrescidos)

Na pagina 12 do venerando Acérdao, mais uma vez se reafirma
que, havendo votagdo para formagdo da comissdo especial,
além de o escrutinio dever ser aberto ndo se admitirdo
candidaturas avulsas. Confira-se:

"Quanto a cautelar incidental (candidatura avulsa), por maioria,
em deferir integralmente o pedido para declarar que néo é
possivel a formagdo de comissdo especial a partir de
candidaturas avulsas, vencidos os Ministros Edson Fachin
(Relator), Dias Toffoli, Gilmar Mendes e Celso de Mello. Quanto
a cautelar incidental (forma de votagao), por maioria, em deferir
integralmente o pedido para reconhecer que a eleicdo da
comissdo especial somente pode se dar por voto aberto,
vencidos os Ministros Edson Fachin (Relator), Teori Zavascki,
Dias Toffoli, Gilmar Mendes e Celso de Mello." (grifos
acrescidos)

Nas paginas 27 e 28, leem-se 0s seguintes trechos essenciais a
compreensao histoérica do venerando Acérdao:

Em 09.12.2015, em virtude da concesséo do pedido liminar, a
Presidéncia da Camara dos Deputados prestou informagdes
complementares e requereu a imediata revogag&o da liminar
(eDOC 51), aduzindo que: (...)

e) em virtude da auséncia de pacificacdo nas bancadas no
tocante as indicacdes oficiais dos partidos, a Presidéncia da
Camara adiou a votagao dos integrantes da comisséo especial,
estabelecendo as regras para que as candidaturas avulsas
fossem registradas, tendo como parametro os artigos 7°, inciso |
e 8° do RICD;

f) nesse sentido, os deputados que desejassem concorrer
deveriam regqistrar chapas com pelo menos 33 integrantes
(metade mais um da composicdo da comissdo especial,
respeitando-se a proporcionalidade das bancadas e o numero
de vagas destinadas a cada partido). Caso fossem registradas
chapas incompletas, far-se-ia eleicdo suplementar para o
preenchimento das vagas restantes;

g) formaram-se duas chapas: uma constituida com os
candidatos indicados pelos lideres de partidos e de blocos
parlamentares e outra integrada por candidatos avulsos;" (grifos
acrescidos)

Chega-se, finalmente, ao ponto crucial para que se compreenda
0 quadro fatico do venerando e célebre Acérdao da ADPF n°
378-DF: no Caso Dilma, havia conflito _interno nas bancadas
partidarias e, por forca de tais desavengas, o entdo Presidente
da Augusta Camara dos Deputados editou regras sobre
composigao de chapas, admitindo candidaturas avulsas.

96



TRIBUNAL ESPECIAL MISTO

Todavia, na Reclamada, a composicdo da Comissao Especial do
processo de Impeachment transcorreu em total harmonia,
cabendo a cada Lider indicar o representante do respetivo
Partido Politico. Ndo ocorreram conflitos partidarios, ndo houve
registros de chapas nem candidatos avulsos.

Nas paginas 87 e 88 do venerando Acordéo, Ié-se:

"Isso porque a escolha de membros dessa comissdo deve
respeitar os preceitos constitucionais e legais, especialmente o
sufragio e a participacdo de todos os partidos. No caso, seja a
indicacéao feita por lideres a ser submetida a votagao perante o
Plenario da Camara dos Deputados, seja a concorréncia entre
chapas oficial e avulsa, ambas as formas satisfazem os critérios
formativos da comissdo." (grifos acrescidos)

Assim como ja se destacara no trecho da pagina 10 do
venerando Acoérdao, a indicagdo dos membros da Egrégia
Comissdo Especial por Lideres ¢é, de novo, reputada
constitucional.

Entretanto, o art. 19 da Lei federal n® 1.079/1950 tem a seguinte
redacao:

"Art. 19 Recebida a denuncia, sera lida no expediente da sessao
seguinte e despachada a uma comissao especial eleita, da qual
participem, observada a respectiva propor¢ao, representantes
de todos os partidos para opinar sobre a mesma." (grifou-se)
Entdo, como essa tal "eleicao" deve ser feita? Consulte-se,
entdo, as paginas 139 e 140 do venerando Acérdao:

'Eleita' pode ter dois sentidos: 'sujeita a votagdo', ou pode ter o
sentido de 'escolhida’ - Comissao Especial escolhida. Eu até fui
ao Aurélio hoje pela manha, e a primeira acepcéo de 'eleita’ é
'escolhida’, ndo € 'votada'. Portanto, essa € uma acepgao
possivel, e ndo sé é uma acepgao possivel, como € a Unica que
faz sentido. Por que ela é a Unica que faz sentido? E que ndo ha
l6gica que possa sustentar que os candidatos do partido 'A' que
vao integrar a Comissao Especial sejam escolhidos nao pelo
partido 'A’, que eles vao representar, mas pelo Plenario. Nao! A
indicacdo tem que ser pelos lideres. Vocé ndo pode ter o
representante de um partido em uma Comissao eleito pelo
Plenario."

Repita-se: o vocébulo "eleita" significa "escolhida"; escolhida
pelos Lideres. Simplesmente, ndo se pode correr o risco de
submeter-se a um plenario de Casa Legislativa a aprovagao de
indicacbes partidarias: se isso acontecesse, um partido politico
minoritario jamais escolheria seus membros nas mais
importantes comissbées parlamentares, marcantemente na
Comissdo Especial de Impeachment. Como cada partido
politico, com grande ou minuscula bancada, tem direito a indicar
seu representante em comissdo especial de Impeachment,
admitir-se votagao pelo respetivo plenario implicaria tolerar que
um partido politico minoritario ndo conseguiria indicar o membro
que elegesse - que escolhesse - para tdo importante comissao.
A eleicdo da comissao especial significa, assim, escolha; a
escolha se da pelos respetivos Lideres. Na pagina 175 do
venerando Acdrddo decorrente do julgamento de mérito da
célebre ADPF n° 378-DF, a duvida é, finalmente, sepultada:
"62. A partir dessa premissa € que se deve examinar o art. 19 da
Lei n° 1.079/1950, que prevé uma “comissdo especial eleita”
para emissao de parecer no rito de Impeachment na Camara dos
Deputados. Restam, assim, duas interpretacbes possiveis
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acerca do preceito legal: (i) a expressao 'eleita’, nele prevista,
implica comissdo aprovada por votagdo do Plenario da Casa,
destinada a validar ou ndo a indicagao apresentada pelos lideres
partidarios; ou, o que me parece mais adequado, (ii) 'eleita’
significa apenas escolhida, de maneira que a formagéo da
comissao de Impeachment segue, por completo, o regramento
padrao do RI/CD, que é de designacdo dos membros das
Comissoes pelos lideres.

63. Nao ha sentido na primeira interpretacdo. Ndo pode caber
ao Plenario da Casa Legislativa escolher os representantes dos
partidos ou blocos parlamentares. Tal mecanismo
enfraqueceria, sobremaneira, a autonomia partidaria e a
garantia constitucional de representacdo proporcional dos
partidos nas comissdes. Logo, eleita deve significar escolhida,
que &, alias, uma das acepgdes Iéxicas possiveis. Portanto, esta
é a interpretacdo que se entende correta e que se propde seja
adotada daqui por diante." (grifos acrescidos)
REPRESENTACAO PARTIDARIA NA COMISSAO ESPECIAL
Relembre-se, inda mais uma vez, o teor do art. 19 da Lei federal
n°® 1.079/1950:

"Art. 19 Recebida a denuncia, sera lida no expediente da sessao
seguinte e despachada a uma comissao especial eleita, da qual
participem, observada a respectiva proporgcéo, representantes
de todos os partidos para opinar sobre a mesma." (grifos
acrescidos)

A Lei federal n° 1.079/1950 exige que a Comissao Especial do
Impeachment seja composta por representantes de todos os
Partidos Politicos da respetiva Casa Legislativa.

A Reclamada €, em obediéncia ao comando insculpido no caput
do art. 27 da Constituicdo da Republica, composta por setenta
Excelentissimos Senhores Deputados Estaduais, os quais sédo
filiados a vinte e cinco diferentes Partidos Politicos.

Fixada a premissa de que o numero de Excelentissimos
Senhores Deputados Estaduais é norma estabelecida na
Constituigdo da Republica, confira-se, de acordo com
documento oficial da Secretaria Geral da Mesa Diretora, a
composigao partidaria da Reclamada:

(-..)

A fim de que se cumpra a regra de um representante por partido
politico em comissao especial de Impeachment, na Reclamada,
ela tera, no minimo, vinte e cinco Membros, porque, atualmente,
ha vinte e cinco Partidos Politicos nela representados.

Ocorre que o multicitado Acérdao decorrente do julgamento da
ADPF n° 378-DF também determinou a representacgdo de todos
os partidos politicos de uma Casa Legislativa em comissao
especial de Impeachment.

Na pagina 87 do venerando Acérdao, leem-se:

"Posto isso, extrai-se do diploma legal dois critérios formativos
no que se refere a comissao especial: (i) a eleicdo de seus
membros integrantes; e (ii) a participagdo em sua composigao
de representantes de todos os partidos politicos, observada a
proporcgao partidaria.

(...)

Isso porque a escolha de membros dessa comissdo deve
respeitar os preceitos constitucionais e legais, especialmente o
sufragio e a participagcdo de todos os partidos." (grifos
acrescidos)
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Em primeiro lugar, se todos os partidos politicos representados
numa Casa Legislativa tém direito a vaga em comissao especial
de Impeachment, ndo se pode, previamente, determinar
nenhuma fragdo ou nimero maximo de tal comissao especial.
Em segundo lugar, a Lei federal n° 1.079 foi publicada em 12 de
abril de 1950. Como ela foi promulgada entre 1° de fevereiro de
1947 e 31 de janeiro de 1951, o inicio de sua vigéncia ocorreu
durante a trigésima oitava Legislatura da Augusta Camara dos
Deputados.

Na pré-falada trigésima oitava Legislatura da Augusta Camara
dos Deputados, havia trezentos e cinco Excelentissimos
Senhores Deputados Federais divididos, naquela época, entre
dez Partidos Politicos. Considerada tal composigdo politico-
partidaria, a garantia de pelo menos um Membro de cada Partido
Politico em comissao especial de Impeachment talvez
implicasse composicdo menor do que a necessaria na
Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro.

Em terceiro lugar, a Lei federal ndo determina o numero maximo
de membros ou a fragdo da composi¢ao plenaria que deva ser
imposta a comissado especial de Impeachment. Todavia, a Lei
federal determina que haja pelo menos um membro de cada
partido politico em comissao especial de Impeachment.

Em quarto lugar, é democratico que se assegure a cada partido
politico representado em uma Casa Legislativa uma vaga em
comissao especial de Impeachment. Se nao fosse assim, seriam
justamente os partidos politicos com menores bancadas que nao
teriam acesso a tal comissao especial, porque, evidentemente,
ela seria partilhada apenas entre os grandes partidos politicos.
E importante observar-se que tal partilha exclusiva entre
grandes partidos politicos ocorreria se houvesse eleicdo dos
membros da comissao especial pelo respetivo plenario ou se
fosse adotado estrito critério de proporcionalidade. Repita-se:
ambos os argumentos tado rigidamente defendidos pelo
Reclamante implicariam, sempre, a lesdo ao direito dos
pequenos partidos politicos de serem representados em
comisséo especial de Impeachment.

PROPORCIONALIDADE PARTIDARIA NA COMISSAO

De novo, relembre-se o teor do multicitado art. 19 da Lei federal
n°® 1.079/1950:

"Art. 19 Recebida a denuncia, sera lida no expediente da sessao
seguinte e despachada a uma comissao especial eleita, da qual
participem, observada a respectiva proporcao, representantes
de todos os partidos para opinar sobre a mesma." (grifos
acrescidos)

Literalmente, além de um representante por partido politico,
cada comisséo especial deveria espelhar a composicao plenaria
da respetiva Casa Legislativa. Com o devido respeito e
acatamento, essa interpretacdo, além de ser literal, anula
completamente a regra constitucional pertinente.

Consulte-se, em primeiro lugar, o paragrafo unico do art. 40 da
Constituicdo da Republica de 1946, vigente quando foi publicada
a Lei federal n° 1.079/1950:

"AN 40 o

Paragrafo unico - Na constituicdo das Comissdes, assegurar-se-
a, tanto quanto possivel, a representacdo proporcional dos
Partidos nacionais que participem da respectiva Camara." (grifos
acrescidos)
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Confira-se, agora, o § 1° do art. 58 da Constituicdo da Republica
de 1988:

"AML. B8 § 1° Na
constituicdo das Mesas e de cada Comissdo, é assegurada,
tanto quanto possivel, a representagao proporcional dos partidos
ou dos blocos parlamentares que participam da respectiva Casa.
............................................. " (grifos acrescidos)

E comezinho que se interpreta uma lei - mesmo uma Lei federal
- a luz da Constituicdo da Republica e nunca o contrario. Assim,
quer se analise a Constituicdo da Republica de 1946, vigente na
época da publicacdo da Lei federal n° 1.079/1950, quer se
considere a atual Constituicdo da Republica de 1988, o comando
legal de respeito a proporcionalidade partidaria é podado pela
determinagao constitucional de que isso se dé "tanto quanto
possivel".

Alias, a questao da clausula "tanto quanto possivel", inscrita na
Lei Maior, ndo é exclusividade brasileira. Ela é t4o rotineira nos
Parlamentos mundiais que se a pode encontrar, por exemplo, no
Regimento Interno do Augusto Parlamento Europeu, literalmente
em portugués, um dos idiomas oficiais da Unido Europeia.
Confirase em
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/RULES-9-
2019-07-02-RULE-209 PT.htmil:

"Artigo 209°: Composicao das comissoes 1.
.......................................................................... 2. A composicao
das comissdes deve refletir, tanto quanto possivel, a
composi¢cdo do Parlamento. A distribuicdo dos lugares nas
comissdes entre os grupos politicos deve corresponder ao
nuamero inteiro imediatamente superior ou inferior ao resultado
do calculo proporcional. Se nao houver acordo entre os grupos
politicos quanto a sua propor¢do numa ou mais comissdes
especificas, a Conferéncia dos Presidentes decide da
distribuiCa0. ......ovvviiiiiiiiii " (grifos acrescidos)
No caso da Reclamada, ja se demonstrou que a composic¢ao da
Comisséo Especial é de vinte e cinco Excelentissimos Senhores
Deputados, porque vinte e cinco Partidos Politicos nela séo
representados. Considerando-se que o Colendo Plenario da
Reclamada conta com setenta Parlamentares, a Comissao
Especial ja representa 35.,7% da composicdo plenaria do
Parlamento fluminense.

A busca obsessiva pela irretocavel proporcionalidade aritmética,
além de ignorar a expressao constitucional "tanto quanto
possivel", implicaria a composigdo da Comissao Especial com
numero de Membros perto da totalidade da Casa Legislativa
fluminense, ora Reclamada.

Neste passo, inda mais uma vez, é necessario reler-se o art. 19
da Lei federal n° 1.079/1950:

"Art. 19 Recebida a denuncia, sera lida no expediente da sessao
seguinte e despachada a uma comissao especial eleita, da qual
participem, observada a respectiva propor¢ao, representantes
de todos os partidos para opinar sobre a mesma." (grifou-se)
Com o devido respeito, por que uma comissdo destinada a
opinar - isto &, a emitir parecer - sobre uma denuncia por crime
de responsabilidade precisa ser tdo grande a ponto de
ultrapassar 35.,7% da composi¢cdo plenaria do Parlamento
fluminense? Simplesmente, ndo precisal
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Pelo exposto, considerados os vinte e cinco Partidos Politicos
representados na Reclamada, a imposigdo legal de um
representante de cada Partido Politico na Comissao Especial do
Impeachment, a composi¢do plenaria constitucionalmente
imposta de setenta Excelentissimos Senhores Deputados
Estaduais e, finalmente, a clausula constitucional do "tanto
quanto possivel", a unica solugao juridicamente possivel era a
composi¢ao da Comissao Especial na Reclamada com vinte e
cinco Membros.

PERICULUM IN MORA

Sendo a atribuicdo da Comisséo Especial, cuja composi¢céo ora
se impugna, apenas a de oferecer parecer sobre a Denuncia por
crime de responsabilidade, a apresentagdo de Defesa pelo
Reclamante n&o lhe pode trazer nenhum prejuizo. Em qualquer
hipétese, o Egrégio Plenario da Reclamada tera a mesma
composicdo e ele - somente ele - pode determinar o
prosseguimento do processo, motivo por que nao ha, com o
devido respeito, periculum in mora que justifique a concessao da
liminar ora requerida.

SINTESE DOS ARGUMENTOS DO INSIGNE RECLAMANTE
Nos paragrafos n° 38 a n° 48, o insigne Reclamante insiste,
citando parte do venerando Acorddo da ADPF n°® 378-DF, em
que o Pretério Excelso, por forca do Caso Collor, decidiu no
sentido de a comissao especial de Impeachment ser
formalmente eleita, isto €, submetida a processo de aprovagao
pela maioria do plenario do eventual parlamento. E necessario,
todavia, reler-se o trecho especifico, paginas 87 e 88, do
venerando Acordao:

"Isso porque a escolha de membros dessa comissao deve
respeitar os preceitos constitucionais e legais, especialmente o
sufragio e a participagcédo de todos os partidos. No caso, seja a
indicacao feita por lideres a ser submetida a votagéo perante o
Plenario da Camara dos Deputados, seja a concorréncia entre
chapas oficial e avulsa, ambas as formas satisfazem os critérios
formativos da comisséo." (grifos acrescidos)

Repita-se: "ambas as formas satisfazem".

Nos paragrafos n° 52 a n° 58, o insigne Reclamante insiste,
invocando exclusivamente o art. 19 da Lei federal n° 1.079/1950,
em que deve haver estrita proporcionalidade na composigao de
comissao especial de Impeachment. Contudo, a "clivagem
constitucional”, nos termos da preciosa Inicial, impde a leitura do
pré-falado art. 19 - e, por conseguinte, a determinagcédo de
proporcionalidade - segundo o art. 58, § 1°, da Constituicdo da
Republica:

"AML. B8 § 1° Na
constituicdo das Mesas e de cada Comissdo, é assegurada,
tanto quanto possivel, a representagao proporcional dos partidos
ou dos blocos parlamentares que participam da respectiva Casa.
............................................. " (grifos acrescidos)

Repita-se: "tanto quanto possivel".

Por fim, além de a proporcionalidade dever ser respeitada tanto
quanto possivel, é necessario identificar-se quem seria o titular
do direito subjetivo de maior representagdo na Comissao
Especial do Impeachment da Reclamada.

Os célebres Partidos Politicos PSL, PSOL e DEM, mencionados
pelo inclito Reclamante, ndo impugnaram a forma de
composicdo da Comissédo Especial, sem embargo, segundo o
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insigne Reclamante, de as prerrogativas de tais agremiagdes
partidarias terem sido lesadas. Com o devido respeito, ndo cabe
ao erudito Reclamante vindicar em nome proprio suposto direito
alheio.

Repita-se: direito alheio (...).”

A Procuradoria Geral da ALERJ conclui sua resposta a Reclamacéao
Constitucional em apreco, requerendo o indeferimento da Medida Cautelar pretendida

pelo denunciado e, no mérito, a declaragao de improcedéncia integral do pedido.

Xl - DA DECISAO DO EMINENTE MINISTRO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
DIAS TOFFOLI QUE DEFERIU O PEDIDO LIMINAR NO AMBITO DA
RECLAMAGAO CONSTITUCIONAL

No dia 27 de julho de 2020, o Exmo. Sr. Dias Toffoli, Ministro do Supremo
Tribunal Federal, a época presidente da Suprema Corte brasileira, respondendo pelo
plantdo judiciario daquela elevada Corte, proferiu deciséo liminar sobre a Reclamagéao
Constitucional ajuizada pelo denunciado naquela Corte Constitucional, que doravante

passo a citar:

“(...)
Deciséo:
Vistos.
Trata-se de reclamagdo constitucional, com pedido de tutela
provisoria de urgéncia, ajuizada por Wilson José Witzel em face
de um conjunto de atos administrativos da Mesa Diretora da
Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro — ALERJ,
pelo Presidente da Comissdo Especial de impeachment do
Processo n° 5.328/20 — ALERJ, pelo Relator da Comissao
Especial de impeachment do Processo n° 5.328/20, de
pronunciamento unipessoal do Desembargador Elton Martinez
Carvalho Leme, Relator do Mandado de Segurancga n® 0045844-
70.2020.8.19.0000, em tramite perante o Orgdo Especial do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
suposta violagdo ao enunciado n° 46 da Sumula Vinculante e as
autoridades das decisbes proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento da ADPF 378-MC/DF e da ADI 5.835/RR.
O reclamante diz que “[elm 27.5.2020, o Exmo. Deputado
Estadual Sr. Luiz Paulo Correa da Rocha e a Exma. Deputada
Estadual Sra. Lucia Helena Pinto ofereceram denuncias perante
a ALERJ contra [si]. A primeira, foi distribuida sob o n°
5.328/2020, e a segunda, apensada a primeira, sob o n°
5.360/2020, ambas com fundamento nos arts. 4°, V, 9°, VII, 74 a
79, todos da Lei n° 1.079/1950.”
Afirma que “[t]Jais processos ficaram com prazo de defesa
suspenso até o dia 3.7.2020, sexta-feira (doc.3). Isso em razéo,
segundo entende, com de base em 2 (dois) relevantes motivos:
i) a ALERJ deveria informar o rito processual a ser adotado para
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julgamentos dos Processos Administrativos de n°s 5328/2020
(principal) e 5360/2020 (apenso); e (ii) deveriam ser acostados
aos autos os documentos que motivaram as denudncias, para
somente entdo ser avaliada a pertinéncia ou nao do
prosseguimento  dos  gravissimos processos  politicos
administrativos ( o principal e o apenso).”

Informa que “[s]obre o item (ii), em sess&o posterior, 0 eminente
relator da Comissao Especial de Impeachment, para evitar
coagédo ilegal (CPP, art. 648, [), solicitou ao STJ o
compartilhamento da documentagao relativa @ medida cautelar
de producédo antecipada de provas. Esse pedido, no entanto, foi
indeferido pelo Ministro Benedito Gongalves (doc. 3), o que ndo
impediu o procedimento de anomalamente retomar seu curso.”

Alega que “[...] sobre o item (i), o reclamante se surpreendeu, ao
pesquisar nos Diarios Oficiais do Estado do Rio de Janeiro e ali
constatar, entdo, que a ALERJ ja tinha definido o rito de
prosseguimento das denuncias e que alguns atos dessa liturgia
ad hoc ja tinham sido praticados de forma inidénea, porque
destoantes do rito fixado por esta e. Corte para o processo de
impeachment (ADPF 378 e da ADI 5.895), a partir da lei
1.079/50, cuja disciplina € de competéncia exclusiva da Uniao
Federal (SV 46).”

O autor aduz que “[a] Comissao Especial de Impeachment foi
instituida pela simples indicagdo de lideres partidarios, sem
qualquer posterior votacdo (aberta, ainda que simbdlica,
veiculada no Diario Oficial) [...]"

Assevera que “a formacdo da Comissado Especial desrespeitou
por completo a regra da proporcionalidade partidaria, tendo em
vista que cada partido teve direito a indicar um membro. Com
isso, partidos restaram sub representados (aqueles com as
maiores bancadas, mas com apenas um representante na
Comissao Especial), enquanto outros, de bancadas pequenas,
foram super-representados, com artificial desvirtuamento das
proprias forgas politicas no Parlamento.”

Relata que “por meio do mandado de seguranga, deduziu,
inicialmente, pedidos de urgéncia, a fim de que o Orgao Especial
do e. Tribunal a quo suspendesse ou anulasse os referidos atos
ilegais, praticados pela Alerj em total descumprimento a
autoridade deciséria de precedentes vinculados desta Suprema
Corte e do rito a ser compulsoriamente observado em tema de
crime de responsabilidade.”

Expbée que “...] o llustre Desembargador Relator, também
indicado como autoridade reclamada, indeferiu o pedido de
medida liminar ali formulado, chancelando, assim, ele préprio, os
descumprimentos dos comandos deste Supremo Tribunal
Federal realizados pelo Poder Legislativo.”

Argumenta “[...] que se mostra viavel a presente reclamacgéao
(movida contra decis&o judicial e também contra atos praticados
pela ALERJ na tramitagdo do processo de impeachment) sendo
plenamente legitimos os pedidos nela veiculados, ja acolhidos
por esta Suprema Corte em outras reclamagdes movidas em
contexto em tudo idéntico, considerado o desrespeito a SV 46 e
aos julgamentos vinculantes proferidos na ADPF 378 e na ADI
5.895.”

O reclamante sustenta a presenca dos pressupostos para a
concessao da tutela proviséria de urgéncia. No mérito, requer a
procedéncia do pedido para que “seja desconstituida a
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Comissado Especial formada no ambito da ALERJ (Processo
Administrativo n°® 5.328/2020 e Processo Administrativo n°
5.360), com a anulacdo de todos os eventuais atos por ela
praticados, determinando-se a formagao de outra em seu lugar,
agora com observancia dos parametros vinculantes desta Corte
e da Lei Federal especifica, ou seja, com representantes que
correspondam tanto quanto possivel a proporcionalidade
partidaria e apenas apdés a votagdo em plenario dos nomes
apresentados pelos respectivos lideres, ainda que o escrutinio
seja feito de modo simbdlico, comunicando-se com urgéncia as
autoridades reclamadas”.

Em 23/07/2020, a Assembleia Legislativa do Estado do Rio de
Janeiro prestou, voluntariamente, informagbes nos autos,
ocasiao em que defendeu o respeito a Lei federal 1.059/1950 e
ao julgado desta Corte na ADPF 307. Informa que “o Parlamento
fluminense ndo formou nenhum bloco parlamentar” e que

“In]o caso da Reclamada, (...) a composi¢do da Comissao
Especial é de vinte e cinco Excelentissimos Senhores
Deputados, porque vinte e cinco Partidos Politicos nela sédo
representados. Considerando-se que o Colendo Plenario da
Reclamada conta com setenta Parlamentares, a Comisséo
Especial ja representa 35,7% da composi¢do plenaria do
Parlamento fluminense.

A busca obsessiva pela irretocavel proporcionalidade aritmética,
além de ignorar a expressao constitucional ‘tanto quanto
possivel’, implicaria a composi¢cdo da Comissdo Especial com
ndmero de Membros perto da totalidade da Casa Legislativa
fluminense (...).”

Quanto ao argumento de necessidade de eleicdo da comissao
especial, defende que, nos termos do julgamento da ADPF 378-
MC, “[a] elei¢do da comissao especial significa, assim, escolha;
escolha se da pelos respetivos Lideres.”

Por fim, pugnam pelo “indeferimento da medida liminar e, no
mérito, a declaragao de integral improcedéncia do pedido”.

E o relato do necessario. Decido.

Preliminarmente, assento a competéncia desta Suprema Corte
para processar e julgar a presente reclamacgao constitucional.

A reclamacgado constitucional é agcdo cabivel para garantir a
observancia de sumula vinculante e do conteludo da decisdo
proferida em controle abstrato de constitucionalidade pelo
Supremo Tribunal Federal. (Nesse sentido: MITIDIERO, Daniel.
Precedentes — da Persuasdo a vinculagdo. 3% ed. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2018. p.108; CAMARGO, Luiz Henrique
Volpe. Os precedentes fortes e as técnicas para garantir
solugdes juridicas iguais para casos iguais. Dissertacdo -
Mestrado em Direito — Faculdade de Direito, Pontificia
Universidade Catdlica de Sao Paulo, Sao Paulo, 2011, p. 424;
MONNERAT, Fabio Victor da Fonte. Sumulas e precedentes
qualificados. Saraiva: Sao Paulo, 2019, p. 469-470).

Estando em jogo a desatengéo quanto as regras que conformam
o processo de impeachment, versadas em enunciado da Sumula
Vinculante da Suprema Corte, revela-se adequado o cabimento
da reclamacgao constitucional para a preservacao da autoridade
dos julgados da Suprema Corte (Nesse sentido: Rcl 38.371/PR,
relatoria do Ministro Roberto Barroso; Rcl 24.727/PA, da minha
relatoria; Rcl 40.561/RS, relatoria do Ministro Edson Fachin).
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De acordo com o Professor Pedro Miranda de Oliveira, “[0] efeito
vinculante da sumula pode ser visto como uma consequéncia do
respeito a estrutura hierarquica do Poder Judiciario, e ndo de
limitagdo a liberdade de convencimento dos juizes de primeiro e
segundo graus. Afinal, em ultima analise, a fungdo do Supremo
Tribunal Federal é, precipuamente, ser o fiel guardido da
Constituigdo Federal. O Supremo é a maxima instancia de
superposi¢cdo em relagdo todos os orgdos de jurisdigdo.”
(OLIVEIRA, Pedro Miranda de. Novissimo sistema recursal
conforme o CPC/2015. 32 ed. Empdrio do Direito: Florianopolis,
2017. p.257)

O autor aponta como paradigma de confronto na presente
reclamacgao constitucional o verbete do enunciado n° 46 da
Sumula Vinculante do Supremo Tribunal Federal, cuja redagéo
transcrevo:

“A definicdo dos crimes de responsabilidade e o estabelecimento
das respectivas normas de processo e julgamento sdo da
competéncia legislativa privativa da Unido.”

Como é sabido, o procedimento de edicdo de simula vinculante
por esta Suprema Corte pressupde “reiteradas decisdes sobre
matéria constitucional” (art. 103-A, caput, da Carta da Republica)
e, portanto, o alcance de sua eficacia em relagdo aos demais
6rgéaos do Poder Judiciario e a administragdo publica direta e
indireta perpassa pela compreensao do conteudo decisério
anterior da jurisprudéncia desta Suprema Corte acerca do tema
constitucional.

No ato de subsungdo do enunciado sumular é necessario
analisar as razdes de decidir dos julgados que deram ensejo a
sua edigdo, langcando um olhar sobre as questdes de fato e de
direito examinadas nos precedentes. Mas faz-se imprescindivel
também voltar os olhos para as decisdes subsequentes que
aplicaram o verbete. Nesse sentido, € importante a ligdo do
Professor Ronaldo Cramer ao ponderar que “[...] a tese juridica
sintetizada pela sumula deve ser compreendida nao s6 a partir
do precedente que a criou, mas também das decisbes
posteriores.” (CRAMER, Ronaldo. A sumula e o sistema de
precedentes no CPC. In: NUNES, Dierle, MENDES, Aluisio,
JAYME, Fernando Gonzaga (org). A nova aplicacédo da
jurisprudéncia e precedentes no Cédigo de Processo Civil/2015:
estudos em homenagem a Professora Teresa Arruda Alvim. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 972).

O paradigma evocado deriva de proposta de conversdo do
enunciado n° 722 da sumula da jurisprudéncia dominante em
enunciado com forga vinculante, aprovada nos autos da PSV n°
106, na qual o Ministro Presidente Ricardo Lewandowski
consignou que:

‘Mesmo apds a edicdo da Sumula 722-STF, ocorrida em
novembro de 2003, este Tribunal — seja por meio de seus 6rgaos
colegiados, seja pela atuagédo individual de seus membros — tem
se debrugado diversas vezes quanto ao tema ora em debate,
sobretudo em razdo da permanente insisténcia de Estados
membros e Municipios em caracterizar uma série de novas
condutas como crimes de responsabilidade.” a oportunidade,
ressaltou-se manifestacdo do Ministro Celso de Mello, no RE n°
367.297/SP, apds ressalva de posicionamento individual, in
verbis:
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‘A orientagdo consolidada na Suamula 722/STF, hoje
prevalecente na jurisprudéncia desta Suprema Corte, conduz ao
reconhecimento de que nao assiste, ao Estado-membro e ao
Municipio, mediante regramento normativo proprio, competéncia
para definir tanto os crimes de responsabilidade (ainda que sob
a denominagdo de infragbes administrativas ou politico-
administrativas) quanto o respectivo procedimento ritual:

(...)

Cabe assinalar que tém sido reiteradas as decisGes proferidas
por esta Suprema Corte, cujo magistério jurisprudencial se
orienta - considerados os precedentes mencionados - no sentido
da impossibilidade de outros entes politicos, que ndao a Uniao,
editarem normas definidoras de crimes de responsabilidade,
ainda que sob a designacdo formal de infragdes politico-
administrativas ou infragdes administrativas:

(-..)

O que me parece incontroverso, no entanto, a partir da edigao
da Sumula 722/STF, é que resultou superada, agora, prestigiosa
corrente doutrinaria (PAULO BROSSARD DE SOUZA PINTO,
'O Impeachment', p. 88/112, 22 ed., 1992, Saraiva; JOSE
AFONSO DA SILVA, 'Curso de Direito Constitucional Positivo',
p. 629/630, 322 ed.,, 2009, Malheiros; HELY LOPES
MEIRELLES, 'Direito Municipal Brasileiro', p. 805, 162 ed., item
n. 4.2.1, 2008, Malheiros), que admite a possibilidade de os
Estados-membros ou os Municipios definirem, eles proprios, os
modelos tipificadores dos impropriamente denominados crimes
de responsabilidade.

O Estado-membro e o Municipio, portanto, considerada a
jurisprudéncia predominante nesta Suprema Corte, ndo dispdem
de competéncia para estabelecer normas definidoras de crimes
de responsabilidade (ainda que sob a designagao de infragdes
administrativas ou politico-administrativas), bem assim para
disciplinar o respectivo procedimento ritual.’

Ainda nesse sentido, rememoro a ADI n°® 2.220/SP, julgada
procedente na parte conhecida para, com fundamento no art. 85
da Lei Maior, declarar a inconstitucionalidade de dispositivos da
Constituicdo do Estado de Sao Paulo que pretendiam
regulamentar a definicdo, o processo e o julgamento de crimes
de responsabilidade, assim ementada na parte de interesse:

“2. A definicdo das condutas tipicas configuradoras do crime de
responsabilidade e o estabelecimento de regras que disciplinem
0 processo e julgamento das agentes politicos federais,
estaduais ou municipais envolvidos sao da competéncia
legislativa privativa da Unido e devem ser tratados em lei
nacional especial (art. 85 da Constituicdo da Republica).
Precedentes.” (ADI n° 2.220/SP, Rel. Min. Carmen Lducia,
Tribunal Pleno, DJe de 7/12/2011).

E convencional o conhecimento de que, em sua acepgdo
moderna, o principio republicano se concretiza pela presenga de
trés elementos caracteristicos: a eletividade dos governantes, a
temporariedade dos mandatos e a responsabilidade dos agentes
publicos. De fato, a responsabilidade dos governantes traduz-se
em uma das pedras angulares essenciais a forma de governo
republicana pensada pelos norte-americanos quando da
fundagao daquele pais. Na verdade, a ideia de que tal principio
envolvia o elemento da responsabilizacdo dos governantes ja
contava das famosas Notas de Thomas Jefferson sobre a
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ciéncia do governo republicado que tanto influenciaram seus
compatriotas (GISH, Dustin; KLINGHARD, Daniel. Thomas
Jefferson and the science of republican government: a political
biography of notes on the State of Virginia. Cambridge University
Press. Cambridge: 2017, p. 200 e ss.) No Brasil, o principio
republicano tem recebido uma compreensao equivalente. Tal
principio, ao lado do principio democratico e do principio
federativo, integra o nucleo essencial de nossa Constituicao
(LEWANDOWSKI, Enrique Ricardo. Reflexdes em torno do
Principio Republicano. In: Carlos Mario da Silva Velloso e outros
(Coord.), Principios Constitucionais Fundamentais. Estudos em
Homenagem ao Professor Ives Gandra da Silva Martins, 2001 p.
375).

De fato, em nosso sistema constitucional a feicdo do principio
republicano também exprime a ideia de que todos os agentes
publicos sado igualmente responsaveis perante a lei,
entendimento este reverenciado por esta Suprema Corte em
diversos precedentes importantes, inclusive naqueles evocados
pelo reclamante.

Embora corolario do principio republicano, o impeachment é
uma experiéncia gravissima em uma democracia constitucional
(Nesse sentido, conferir: TRIBE, Laurence; MATZ, Joshua. To
end a Presidency : the power of impeachment. New York: Basic
Book, 2019; SUNSTEIN, Cass. Impeachment — a citizen’s guide.
Cambridge, MA: Harvard University Press, 2017). E por essa
razao que o processo de impeachment se reveste de carater de
excepcionalidade em sistemas constitucionais presidencialistas.
Exatamente por isso a realizagdo de um processo de
impeachment precisa guardar a higidez constitucional e legal em
relacéo ao seu procedimento.

Ressalte-se, nesse sentido, diversos precedentes desta Corte
que, em sede de Reclamacdo, analisou exatamente a nao
observancia, em processos de impeachment, do rito previsto na
legislagao federal e no julgamento da ADPF 378. Nesse sentido:
Rcl 38.371 MC/PR, Rel. Min. Roberto Barroso, DJe 17/12/19; Rcl
24.727/PA, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe 7/5/18; Rcl 31.850/PB,
Rel. Min. Alexandre de Moraes, DJe 14/11/18.

Na presente reclamacgéao constitucional, indica-se como violada
autoridade do pronunciamento formalizado na decisao cautelar
na ADPF n° 378/DF, por meio da qual esta Corte realizou
verdadeira filtragem constitucional da Lei n° 1.079/50. Confira-
se a ementa que recebeu esse julgado, na parte de interesse:
“3. APROPORCIONALIDADE NA FORMACAO DA COMISSAO
ESPECIAL PODE SER AFERIDA EM RELACAO A BLOCOS
[....]: (i) a possibilidade de se assegurar a representatividade por
bloco (art. 58, §1°) e (ii) a delegacdo da matéria ao Regimento
Interno da Céamara (art. 58, caput). A opcdo pela afericdo da
proporcionalidade por bloco foi feita e vem sendo aplicada
reiteradamente pela Caémara dos Deputados na formacédo de
suas diversas Comissodes, tendo sido seguida, inclusive, ho caso
Collor. Improcedéncia do pedido. (Rel. Min. Edson Facchin, Rel.
P/ acérddo Min. Roberto Barroso, Tribunal Pleno, DJe de
8/3/2016, grifei).

Com efeito, a Constituicao de 1988 estabelece, em seu art. 58,
§ 1°, a necessidade de se respeitar a representatividade
proporcional nas Comissodes. Vide:
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“Art. 58 (...) § 1° Na constituicido das Mesas e de cada Comissao,
é assegurada, tanto quanto possivel, a representacdo
proporcional dos partidos ou dos blocos parlamentares que
participam da respectiva Casa.”

No mesmo sentido estabelece o art. 19 da Lei 1.079/50,
especificamente quanto a formagédo da comissao especial:

“Art. 19. Recebida a denuncia, sera lida no expediente da sessao
seguinte e despachada a uma comissao especial eleita, da qual
participem, observada a respectiva proporcao, representantes
de todos os partidos para opinar sobre a mesma.”

No julgamento da ADPF 378-MC, decidiu-se que, em razdo das
elevadas fungbes exercidas, a deliberagao institucional para
escolha dos membros da comissao especial deveria observar a
representacdo proporcional dos partidos politicos ou blocos
parlamentares, assegurando-se, na medida do possivel, a
dindmica das forcas politicas na propor¢do que ocupem no
Parlamento.

Conforme assentado por esta Corte, a comissado especial deve
revelar em sua composi¢do a representacdo proporcional do
ambiente parlamentar. Nesse sentido, fui expresso em meu voto
no julgamento da ADPF 378 MC, quando destaquei:

“(...) O que a Constituicdo exige é a proporcionalidade, que se
respeite a proporcionalidade partidaria.

(...)

Partidaria ou de bloco. A questdo se a vaga vai serdoaoudob
na eleicdo, eu penso que é uma questao interna corporis da
Camara dos Deputados. O que ndo se pode ter aqui € uma
comissao que seja eleita com desrespeito a propor¢ao prevista
na Constituicdo.”

No presente caso, a forma de composi¢cdo da comissao especial
no ambito da Assembleia Legislativa do Estado do Rio de
Janeiro, formada por um representante de cada legenda, inovou
0 processo para apuragao de responsabilidade politica previsto
no art. 19 da Lei n° 1.079/50, contrariando, assim, o verbete n°
46 da Sumula Vinculante do Supremo Tribunal Federal.

E o que se verifica da leitura do Ato 41/2020, editado pelo
Presidente da Assembleia Legislativa do Estado do Rio de
Janeiro, no qual estabelece o rito processual a ser seguido no
referido processo:

“Atos do Presidente ATO/E/GP/N° 41/2020

Da cumprimento, nos termos da Sumula Vinculante n° 46, a
Legislacao federal sobre crime de responsabilidade.

O Presidente da ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO, no uso de suas atribuicdbes e em estrito
cumprimento a Sumula Vinculante n° 46 e as normas da Lei
federal n° 1.079/1950, RESOLVE:

Art. 1° Abrir prazo de quarenta e oito horas a cada um dos
Excelentissimos Senhores Lideres a fim de que indiquem cada
qual um Membro da Comissao Especial competente para emitir
Parecer sobre a Denuncia por crime de responsabilidade contra
o Excelentissimo Senhor Governador do Estado documentada
no processo ALERJ n° 5.328/2020.

Paragrafo unico - Esgotado o prazo sem indicagao de Lideranca,
o Presidente da Assembleia Legislativa fard as indicagbes
necessarias, sempre respeitando, tanto quanto possivel, a
proporcionalidade partidaria.
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Art. 2° Determinar a citacdo do Excelentissimo Senhor
Governador do Estado para, querendo, defender-se, no prazo
de dez sessbes, perante a Comissdo Especial dos fatos
articulados na Denuncia.

Paragrafo unico A citagdo devera ser acompanhada do inteiro
teor do processo ALERJ n° 5.328/2020 e eventuais apensos.
Art. 3° Depois que os Membros forem indicados, a Comissao
Especial tera quarenta e oito horas para reunir-se, elegendo seu
Presidente e seu Relator.

Art. 4° A Comissao Especial tera cinco sessbes para emitir
Parecer sobre a admissibilidade ou ndo da Denuncia, contadas
do oferecimento da Defesa do Excelentissimo Senhor
Governador do Estado ou do término do prazo mencionado no
caput do art. 2°.

Art. 5° O Parecer sera lido em Plenario da Assembleia
Legislativa e publicado no Diario Oficial, sendo imediatamente
inserido na Ordem do Dia.

Art. 6° Os Excelentissimos Senhores Deputados, no limite
maximo de cinco por Partido, poderao discutir o Parecer por uma
hora, ressalvado ao Excelentissimo Senhor Deputado Relator da
Comisséao Especial o direito de responder a cada um.

Art. 7° Encerrada a discussdo do Parecer, e submetido a
votagdo nominal, sera a Denuncia, com os documentos que a
instruam, arquivada, se n&o for considerada objeto de
deliberagcdo ou recebida, hipétese em que, publicado o
resultado, comunicar-se-4 o0  Excelentissimo Senhor
Desembargador Presidente do Egrégio Tribunal de Justica para
a composicao do Tribunal previsto no art. 78, § 3°, da Lei federal
n°® 1.079/1950.

Art. 8° A Denuncia sera arquivada se nao for recebida até o final
do mandato do Excelentissimo Senhor Governador do Estado.
Art. 9° Este Ato Executivo entra em vigor na data de sua
publicagéo.

Palacio Tiradentes, 10 de junho de 2020

Deputado ANDRE CECILIANO, Presidente

Em 10.06.2020.”

Tal medida ndo se acomoda a jurisprudéncia desta Corte e, de
fato, contraria os precedentes e enunciados evocados pelo
reclamante, além de incidir em desencontro com o texto
constitucional tanto quanto em relagédo ao art. 58, § 1°, quanto
no que diz respeito a competéncia da Unido para disciplinar o
processo e o julgamento de crimes de responsabilidade.
Também assiste razdo ao reclamante, quanto a auséncia de
eleicdo da comissao. O art. 19 da Lei 1.179 estabelece que a
comissao especial sera eleita. Tal exigéncia se faz necessaria
ainda que se limite a confirmar ou ndo as indicagdes realizadas
pelos lideres dos partidos ou do bloco, o que pode se dar
inclusive por aclamagao ou votagédo simbdlica, tal qual ocorreu
nos casos dos Presidentes Fernando Collor de Melo e Dilma
Vana Rousseff.

No julgamento da ADPF 378-MC, conquanto o Ministro Roberto
Barroso, redator para o acérdao, tenha salientado que, a titulo
de esclarecimento, n&o se tratava propriamente de votagéo, Sua
Exceléncia concluiu:

“Apesar disso, como se reconhece que, em 1992, a Camara dos
Deputados adotou a interpretagdo de que haveria uma votagao
no Plenario para ratificacdo dos nomes indicados pelos lideres,
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vota-se por manter, para o rito do impeachment em curso, a
realizacdo de eleicdo pela Camara, limitando-se a confirmar ou
nao as indicagdes feitas pelos lideres dos partidos ou blocos,
sem admissdo de candidaturas avulsas”.

Assim, em juizo de cogni¢do sumaria, proprio das tutelas
provisorias de urgéncia, e a partir da perspectiva da definigao,
do processo e do julgamento de crimes de responsabilidade
estarem disciplinados por lei nacional (Lei n® 1.079/50), da
competéncia privativa da Unido, entendo que assiste razéo
juridica a tese de violacdo ao enunciado n°® 46 da Sumula
Vinculante da Jurisprudéncia Dominante do STF e a autoridade
da decisdao proferida na ADPF-MC n° 378/DF pelo
Desembargador Elton Martinez Carvalho Leme, Relator do
Mandado de Seguranga n° 0045844- 70.2020.8.19.0000, em
tramite perante o Orgao Especial do Egrégio Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro, ao legitimar o ato de formacao da
comissao especial de impeachment sem a obediéncia a
necessaria configuracao proporcional dos partidos politicos e
blocos parlamentares e sem a realizacao de votagéo plenaria
dos nomes apresentados pelos lideres, ainda que de forma
simbodlica.

Ante a iminéncia do prazo para o reclamante apresentar sua
defesa (29/07/2020), defiro a medida liminar para sustar os
efeitos dos atos impugnados, desconstituindo-se, assim, a
comissao especial formada, para que se constitua outra
comissao, observando-se a proporcionalidade de representagao
dos partidos politicos e blocos parlamentares, bem como a
votacdo plenaria dos nomes apresentados pelos respectivos
lideres, ainda que o escrutinio seja feito de modo simbdlico,
consoante o previsto no art. 19 da Lei n° 1.079/50 e o assentado
no julgamento da ADPF 378 -MC/DF. (...)" (grifos originais)

Assim, em decorréncia da decisdo liminar acima citada, proferida pelo
Eminente Ministro Dias Toffoli, os trabalhos da Comissao Especial de Impeachment
da ALERJ foram interrompidos, até que sobreveio nova decisdo, no ambito do

Supremo Tribunal Federal, sobre a Reclamacao apresentada pelo denunciado.

Xll — DA DECISAO DO EMINENTE MINISTRO DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL ALEXANDRE DE MORAES QUE REFORMOU A DECISAO ANTERIOR
SOBRE A RECLAMAGAO CONSTITUCIONAL, REVOGANDO A LIMINAR
CONCEDIDA EM PLANTAO JUDICIARIO

Designado como relator no Supremo Tribunal Federal da Reclamacgao em tela,
apods a declaragao de impedimento manifestada por seu antecessor na relatoria desta
matéria, o novo relator, Exmo. Sr. Ministro Alexandre de Moraes, decidiu, na data de

28 de agosto de 2020, nos seguintes termos:

“(...)
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DECISAO

Trata-se de Reclamagao, com pedido de tutela de urgéncia,
proposta por Wilson José Witzel, Governador do Estado do Rio
de Janeiro, contra atos praticados pelo Presidente da Mesa
Diretora da Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro,
pelo Presidente da Comissdo Especial de Impeachment do
Processo n°® 5.328 da ALERJ, pelo Relator do Processo n° 5.328
da Comissao Especial de Impeachment da ALERJ, bem como
contra o indeferimento do pedido liminar nos autos do Mandado
de Seguranga 0045844-70.2020.8.19.0000, em trémite no
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por suposta
violagao a Sumula Vinculante 46 e as autoridades das decisdes
proferidas no julgamento da ADPF 378 MC (Redator p/ o
Acorddo Min. ROBERTO BARROSO, Pleno, julgamento em
17/12/2015, DJe de 8/3/2016) e da ADI 5.895 (Rel. Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Pleno, julgamento em 27/9/2019,
DJe de 15/10/2019).

Em razdo de sua completude, reproduzo o relatério langado pelo
Presidente desta SUPREMA CORTE na decisdo que analisou a
medida liminar requerida:

O reclamante diz que [e]m 27.5.2020, o Exmo. Deputado
Estadual Sr. Luiz Paulo Correa da Rocha e a Exma. Deputada
Estadual Sra. Lucia Helena Pinto ofereceram denuncias perante
a ALERJ contra [si]. A primeira, foi distribuida sob o n°
5.328/2020, e a segunda, apensada a primeira, sob o n°
5.360/2020, ambas com fundamento nos arts. 4°, V, 9°, VII, 74 a
79, todos da Lei n°® 1.079/1950.

Afirma que [t]lais processos ficaram com prazo de defesa
suspenso até o dia 3.7.2020, sexta-feira (doc.3). Isso em razéo,
segundo entende, com de base em 2 (dois) relevantes motivos:
i) a ALERJ deveria informar o rito processual a ser adotado para
julgamentos dos Processos Administrativos de n°s 5328/2020
(principal) e 5360/2020 (apenso); e (ii) deveriam ser acostados
aos autos os documentos que motivaram as denudncias, para
somente entdo ser avaliada a pertinéncia ou nao do
prosseguimento  dos  gravissimos processos  politicos
administrativos ( o principal e o apenso).

Informa que [s]obre o item (ii), em sessdo posterior, 0 eminente
relator da Comissdo Especial de Impeachment, para evitar
coacédo ilegal (CPP, art. 648, [), solicitou ao STJ o
compartilhamento da documentagéao relativa a medida cautelar
de producgédo antecipada de provas. Esse pedido, no entanto, foi
indeferido pelo Ministro Benedito Gongalves (doc. 3), o que nao
impediu o procedimento de anomalamente retomar seu curso.
Alega que [...] sobre o item (i), o reclamante se surpreendeu, ao
pesquisar nos Diarios Oficiais do Estado do Rio de Janeiro e ali
constatar, entdo, que a ALERJ ja tinha definido o rito de
prosseguimento das denuncias e que alguns atos dessa liturgia
ad hoc ja tinham sido praticados de forma inidénea, porque
destoantes do rito fixado por esta e. Corte para o processo de
impeachment (ADPF 378 e da ADI 5.895), a partir da lei
1.079/50, cuja disciplina € de competéncia exclusiva da Unido
Federal (SV 46).

O autor aduz que [a] Comissao Especial de Impeachment foi
instituida pela simples indicacdo de lideres partidarios, sem
qualquer posterior votagdo (aberta, ainda que simbdlica,
veiculada no Diario Oficial) [...]
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Assevera que a formacgdo da Comissado Especial desrespeitou
por completo a regra da proporcionalidade partidaria, tendo em
vista que cada partido teve direito a indicar um membro. Com
isso, partidos restaram sub representados (aqueles com as
maiores bancadas, mas com apenas um representante na
Comisséao Especial), enquanto outros, de bancadas pequenas,
foram super-representados, com artificial desvirtuamento das
préprias forgas politicas no Parlamento.

Relata que por meio do mandado de seguranga, deduziu,
inicialmente, pedidos de urgéncia, a fim de que o Orgao Especial
do e. Tribunal a quo suspendesse ou anulasse os referidos atos
ilegais, praticados pela Alerj em total descumprimento a
autoridade decisoria de precedentes vinculados desta Suprema
Corte e do rito a ser compulsoriamente observado em tema de
crime de responsabilidade.

Expbe que [...] o llustre Desembargador Relator, também
indicado como autoridade reclamada, indeferiu o pedido de
medida liminar ali formulado, chancelando, assim, ele préprio, os
descumprimentos dos comandos deste Supremo Tribunal
Federal realizados pelo Poder Legislativo.

Argumenta [...] que se mostra viavel a presente reclamacao
(movida contra decisao judicial e também contra atos praticados
pela ALERJ na tramitagdo do processo de impeachment) sendo
plenamente legitimos os pedidos nela veiculados, ja acolhidos
por esta Suprema Corte em outras reclamagdes movidas em
contexto em tudo idéntico, considerado o desrespeito a SV 46 e
aos julgamentos vinculantes proferidos na ADPF 378 e na ADI
5.895.

O reclamante sustenta a presenca dos pressupostos para a
concessao da tutela provisoéria de urgéncia. No mérito, requer a
procedéncia do pedido para que seja desconstituida a Comissao
Especial formada no ambito da ALERJ (Processo Administrativo
n® 5.328/2020 e Processo Administrativo n® 5.360), com a
anulagdo de todos os eventuais atos por ela praticados,
determinando-se a formagao de outra em seu lugar, agora com
observancia dos parametros vinculantes desta Corte e da Lei
Federal especifica, ou seja, com representantes que
correspondam tanto quanto possivel a proporcionalidade
partidaria e apenas apdés a votagdo em plenario dos nomes
apresentados pelos respectivos lideres, ainda que o escrutinio
seja feito de modo simbdlico, comunicando-se com urgéncia as
autoridades reclamadas.

Em 23/07/2020, a Assembleia Legislativa do Estado do Rio de
Janeiro prestou, voluntariamente, informagbes nos autos,
ocasiao em que defendeu o respeito a Lei federal 1.059/1950 e
ao julgado desta Corte na ADPF 307. Informa que o Parlamento
fluminense n&o formou nenhum bloco parlamentar e que [n]o
caso da Reclamada, (...) a composigdo da Comissao Especial é
de vinte e cinco Excelentissimos Senhores Deputados, porque
vinte e cinco Partidos Politicos nela s&o representados.
Considerando-se que o Colendo Plenario da Reclamada conta
com setenta Parlamentares, a Comissao Especial ja representa
35,7% da composigédo plenaria do Parlamento fluminense. A
busca obsessiva pela irretocavel proporcionalidade aritmética,
além de ignorar a expressdo constitucional tanto quanto
possivel, implicaria a composicdo da Comissdo Especial com
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numero de Membros perto da totalidade da Casa Legislativa
fluminense (...).

Quanto ao argumento de necessidade de eleicdo da comissao
especial, defende que, nos termos do julgamento da ADPF 378-
MC, [a] eleicdo da comisséo especial significa, assim, escolha;
escolha se da pelos respetivos Lideres.

Por fim, pugnam pelo indeferimento da medida liminar e, no
mérito, a declaragdo de integral improcedéncia do pedido.

Em 27/7/2020, o Presidente deste TRIBUNAL, nos termos do art.
13, VIII, do RISTF, deferiu a medida liminar requerida “para
sustar os efeitos dos atos impugnados, desconstituindo-se,
assim, a comissao especial formada, para que se constitua outra
comissao, observando-se a proporcionalidade de representagao
dos partidos politicos e blocos parlamentares, bem como a
votacdo plenaria dos nomes apresentados pelos respectivos
lideres, ainda que o escrutinio seja feito de modo simbdlico,
consoante o previsto no art. 19 da Lei n® 1.079/50 e o assentado
no julgamento da ADPF 378 -MC/DF”. Na ocasido, o Ministro
Presidente determinou, ainda, a citacdo da beneficiaria da

decisao reclamada (art. 989, Ill, do CPC), a requisicdo de
informagbes e a manifestagcdo da Procuradoria-Geral da
Republica.

Em 1°/8/2020, a Assembleia Legislativa do Rio de Janeiro
apresentou manifestagao contra a liminar deferida, reiterando os
argumentos aduzidos na prestagdo de informacgdes,
anteriormente apresentadas (doc. 18).

Em 3/8/2020, o TJRJ prestou informagdes sobre o indeferimento
do pedido liminar requerido no MS 0045844-70.2020.8.19.0000,
cuja transcrigao segue abaixo:

Nesse contexto, destaca-se que a deciséo reclamada entendeu
que nao houve contrariedade a regra da proporcionalidade,
diante da composigao partidaria da Assembleia Legislativa deste
Estado, com representagdo por 25 partidos politicos,
percebendo, num juizo de cogni¢gao sumaria, a possibilidade de
indicagcdo dos membros da comisséo especial pelos lideres de
cada partido com representacdo na ALERJ, entendendo inexistir
incompatibilidade com as orientagdes firmadas pelo Supremo
Tribunal Federal e tampouco existir contrariedade a Sumula
Vinculante 46 também da Suprema Corte.

Em 3/8/2020, o eminente Ministro LUIZ FUX, relator sorteado,
declarou sua incompatibilidade para julgamento da presente
acdo reclamatéria, com fundamento no art. 277 do RISTF, sendo
os autos redistribuidos para minha relatoria.

Em 20/8/2020, a Procuradoria-Geral da Republica apresentou
parecer pela improcedéncia do pedido reclamatério, em
manifestagcdo assim ementada:

RECLAMACAO. CONSTITUCIONAL. PROCESSO DE
IMPEACHMENT. COMPOSICAO DE COMISSAO ESPECIAL.
INDICACAO DE LIDERANCAS PARTIDARIAS. ELEICAO DE
MEMBROS. VOTACAO. INEXISTENCIA DE PREVISAO
LEGAL. PROPORCIONALIDADE. REGRA CONDICIONADA A
POSSIBILIDADE. PARECER PELA IMPROCEDENCIA.

1. A indicagdo dos membros da Comissdo Especial de
impeachment, prevista no art. 19 da Lei 1.079/50, é prerrogativa
dos partidos politicos, por meio de suas liderangas, nao estando
sujeita a deliberagao por partidos diversos.
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2. Havendo a Suprema Corte decidido que a fungéo de indicacao
de membros para a composigdo da comissdao especial de
impeachment recai sobre as liderangas partidarias e inexistindo
previsao constitucional e legal de votagao para referendar tais
indicagdes, ndo ha que se impor tal procedimento as Casas
Legislativas.

3. Existindo numero alargado de partidos politicos na
assembleia legislativa, a formacdo de comissdo especial de
impeachment com um representante de cada partido atende ao
comando constitucional de proporcionalidade na medida de sua
possibilidade, conferindo legitimagdo material e formal para a
sua atuacao.

— Parecer pela improcedéncia do pedido.

O reclamante peticionou, contrapondo a ALERJ, no que diz
respeito ao pedido de reconsideracdo do deferimento da medida
cautelar (doc. 46).

A Assembleia Legislativa do Rio de Janeiro peticionou,
reiterando o requerimento de revogacgao da liminar e o pedido de
julgamento da improcedéncia do pedido (doc. 48).

Por fim, o reclamante, mais uma vez, defendeu a subsisténcia
da medida liminar (doc. 50).

E o relatério. Decido.

A respeito do cabimento da reclamacdo para o SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, dispde o art. 102, 1,1, e o art. 103-A, caput
e § 3°, ambos da Constituicao Federal:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal,
precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:

| - processar e julgar, originariamente:

[) a reclamagédo para a preservagdo de sua competéncia e
garantia da autoridade de suas decisdes;

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por
provocagao, mediante decisdo de dois tergcos dos seus
membros, apos reiteradas decisdbes sobre matéria
constitucional, aprovar sumula que, a partir de sua publicagao
na imprensa oficial, tera efeito vinculante em relagao aos demais
orgaos do Poder Judiciario e a administragado publica direta e
indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem como
proceder a sua revisao ou cancelamento, na forma estabelecida
em lei.

§ 3° Do ato administrativo ou decisao judicial que contrariar a
sumula aplicavel ou que indevidamente a aplicar, cabera
reclamagdo ao Supremo Tribunal Federal que, julgando-a
procedente, anulara o ato administrativo ou cassara a decisao
judicial reclamada, e determinara que outra seja proferida com
ou sem a aplicagdo da sumula, conforme o caso.

Veja-se também o art. 988, |, Il e lll, do Codigo de Processo Civil
de 2015:

Art. 988. Cabera reclamagao da parte interessada ou do
Ministério Publico para:

| - preservar a competéncia do tribunal;

Il - garantir a autoridade das decisdes do tribunal;

[ll garantir a observancia de enunciado de sumula vinculante e
de decisdo do Supremo Tribunal Federal em controle
concentrado de constitucionalidade;

Na presente hipotese, o reclamante invoca como parémetro
principal de controle a Sumula Vinculante 46, cujo teor € o
seguinte:
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A definicao dos crimes de responsabilidade e o estabelecimento
das respectivas normas de processo e julgamento sdo de
competéncia legislativa privativa da Unio.

A questao primordial da presente reclamagao, portanto, é saber
se, em respeito a Separagdo de Poderes, a Assembleia
Legislativa do Rio de Janeiro respeitou as normas
constitucionais e legais referentes ao processo de
responsabilizacdo do Governador do Estado por crime de
responsabilidade, em especial os termos da Lei Federal
1.079/1950 no tocante a composi¢ao da Comissao Especial.

A Constituicao Federal, visando, principalmente, a evitar o
arbitrio e o desrespeito aos direitos fundamentais do homem,
previu a existéncia dos Poderes do Estado, independentes e
harménicos entre si, repartindo entre eles as fungdes estatais
para que bem pudessem exercé-las, bem como criando
mecanismos de controles reciprocos, sempre como garantia da
perpetuidade do Estado Democratico de Direito (MARCELO
CAETANO. Direito constitucional. 2. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1987. v. 1, p. 244; NUNO PICARRA. A separagéo dos
poderes como doutrina e principio constitucional. Coimbra:
Coimbra Editora, 1989; JOSE ALFREDO DE OLIVEIRA
BARACHO. Aspecto da teoria geral do processo constitucional:
teoria da separacgéao de poderes e fungdes do Estado. Revista de
Informacao Legislativa, Brasilia: Senado Federal, ano 19, n° 76,
p. 97, out/dez. 1982; JOSE LUIZ DE ANHAIA MELLO. Da
separacdo de poderes a guarda da Constituicdo: as cortes
constitucionais. 1969. Tese (Catedra) — Fadusp, S&o Paulo;
MARILENE TALARICO MARTINS RODRIGUES. Triparticéo de
poderes na Constituicdo de 1988. Cadernos de Direito
Constitucional e Ciéncia Politica, Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, ano 3, N° 11, p. 16, abr./jun. 1995; MARCIA
WALQUIRIA BATISTA DOS SANTOS. Separagdo de poderes:
evolugao até a Constituicao de 1988: consideragdes. Revista de
Informagdo Legislativa, Brasilia: Senado Federal, ano 29, N°
115, p. 209, jul./set. 1999).

Assim, apesar de independentes, os Poderes de Estado devem
atuar de maneira harménica, privilegiando a cooperagao e a
lealdade institucional e afastando as praticas de guerrilhas
institucionais, que acabam minando a coesao governamental e
a confianga popular na condugédo dos negdcios publicos pelos
agentes politicos.

Para tanto, a Constituigdo Federal consagra um complexo
mecanismo de controles reciprocos entre os trés poderes, de
forma que, ao mesmo tempo, um Poder controle os demais e por
eles seja controlado. Esse mecanismo denomina-se teoria dos
freios e contrapesos (WILLIAM BONDY. The separation of
governmental powers. In: History and theory in the constitutions.
New York: Columbia College, 1986; JJ. GOMES CANOTILHO;
VITAL MOREIRA. Os poderes do presidente da republica.
Coimbra: Coimbra Editora, 1991; DIOGO DE FIGUEIREDO
MOREIRA NETO. Interferéncias entre poderes do Estado
(Friccbes entre o executivo e o legislativo na Constituicdo de
1988). Revista de Informacédo Legislativa, Brasilia: Senado
Federal, ano 26, n° 103, p. 5, jul./set. 1989; JAVIER GARCIA
ROCA. Separacién de poderes y disposiciones del ejecutivo com
rango de ley: mayoria, minorias, controles. Cadernos de Direito
Constitucional e Ciéncia Politica, Sao Paulo: Revista dos
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Tribunais, ano 7, n° 7, p. 7, abr./jun. 1999; JOSE PINTO
ANTUNES. Da limitacdo dos poderes. 1951. Tese (Catedra) —
Fadusp, Sdo Paulo; ANNA CANDIDA DA CUNHA FERRAZ.
Conflito entre poderes: o poder congressual de sustar atos
normativos do poder executivo. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1994. p. 2021; FIDES OMMATI. Dos freios e
contrapesos entre os Poderes. Revista de Informacao
Legislativa, Brasilia: Senado Federal, ano 14, n° 55, p. 55,
jul./set. 1977; JOSE GERALDO SOUZA JUNIOR. Reflexdes
sobre o principio da separacdo de poderes: o “parti pris” de
Montesquieu. Revista de Informacdo Legislativa, Brasilia:
Senado Federal, ano 17, n° 68, p. 15, out./dez. 1980; JOSE DE
FARIAS TAVARES. A divisdo de poderes € o constitucionalismo
brasileiro. Revista de Informagéo Legislativa, Brasilia: Senado
Federal, ano 17, n° 65, p. 53, jan./mar. 1980).

Dentro do mecanismo de controles reciprocos
constitucionalmente previstos em uma Republica, a Constituicao
Federal estabelece varias hipoteses, entre elas encontra-se,
exatamente, o processo e julgamento do Chefe do Poder
Executivo por crime de responsabilidade — impeachment pelo
Poder Legislativo, que devera sempre ser utilizada com
precaugao, por tratar-se da mais devastadora arma a disposigéo
do Poder Legislativa contra o Chefe do Poder Executivo
(conferir: MADISON, The federalist papers LXVI; KURLAND,
Philip B. The rise and fall of the doctrine of separation of powers.
Michigan Law Review. Ann Arbor, ano 3, v. 85, p. 605, dez. 1986.
Conferir, ainda: KURLAND, Philip B. The rise and fall of the
doctrine of separation of powers. Michigan Law Review. Ann
Arbor, ano 3, v. 85, p. 605, dez. 1986; YODER, Edwin M. The
presidency and the criminalization of politics. Saint Louis
University Law Journal. Saint Louis, ano 3, v. 44, p. 749-760,
1999; GRIESBACH, John M. Three levels of trouble: a comment
on Edwin Yoder’s. Saint Louis University Law Journal. Saint
Louis, ano 3, v. 43, p. 761-777, 1999; CAVALCANTI,
Themistocles Brandao. A constituicao federal comentada. Rio de
Janeiro: Forense, 1948. v. 2, p. 263 ss.; MAXIMILIANO, Carlos.
Comentarios a Constituicao brasileira... Op. cit. p. 643 ss;
BROSSARD, Paulo. O impeachment. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
1992. p. 118).

Diferentemente do principio da absoluta irresponsabilidade,
inerente ao carater vitalicio do cargo real — The King can do no
wrong —, as constituicdes presidencialistas, seguindo o modelo
norte-americano, preveem regras especiais de
responsabilizagdo do Presidente da Republica, integralmente
aplicaveis aos Governadores de Estado, permitindo sua
responsabilizagdo, tanto por infragdes politico-administrativas,
quanto por infragbes penais (ALBUQUERQUE, Roberto de. A
Revolucao Francesa e o principio da responsabilidade. Revista
de Informacado Legislativa. Brasilia, ano 26, no 104, p. 299,
out./dez. 1989; SIQUEIRA, Galdino. O impeachment no regime
constitucional brasileiro. 1912. Dissertagao no concurso ao lugar
de Professor Extraordinario Efetivo da 1a Seg¢ao da Faculdade
de Direito de Sao Paulo;

FRANCO, Ary Azevedo. Em torno de impeachment. 1926. Tese
(catedra) — Fadusp, S&o Paulo; FIGUEIREDO, Paulo de.
Impeachment: sua necessidade no regime presidencial. Revista
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de Informacéo Legislativa. Brasilia: Senado Federal, ano 2. no
6, p. 31, abr./jun. 1965).

O regime republicano, diferentemente do monarquico, ndo pode
ficar indefeso, desprovido de mecanismos que garantam a
aplicabilidade das constituicbes e as defendam, principalmente,
dos governantes que buscam ultrapassar os limites das fungdes
conferidas a eles pelas normas constitucionais (PIOUS, Richard
M. Impeaching the president: the intersection of constitutional
and popular law. Saint Louis University Law Journal. Saint Louis,
ano 3, v. 43, p. 864, 1999; FITTS, Michael A. The legalization of
the presidency: a twenty-five year watergate retrospective. Saint
Louis University Law Journal. Saint Louis, ano 3, v. 44, p. 728,
1999).

Como, historicamente, salientado por HAMILTON, o principio
republicano requer que o senso deliberado da comunidade
governe a conduta daqueles a quem ela confia a administragao
de seus assuntos (The Federalist papers n° LXVIII).

RUI BARBOSA sempre advertiu para a grande importancia da
previsao constitucional de responsabilizagdo politica do Chefe
do Executivo, afirmando que:

‘o presidencialismo americano sem a responsabilidade
presidencial, porém, é a dictadura canonizada com a sagragéo
constitucional. Basta a eliminacdo deste correctivo, para que
todo esse mecanismo apparente de freios e garantias se
converta em mentira. Todos os poderes do Estado entao vao
sucessivamente desapparecendo no executivo, como nas
espiraes revoluteantes de um sorvedoiro” (BARBOSA, Rui.
Comentarios a Constituicido Federal Brasileira. Sdo Paulo:
Saraiva, 1933. p. 435).

Nesse sentido, essa CORTE SUPREMA entende que o
impeachment concretiza “o principio republicano, exigindo dos
agentes politicos responsabilidade civil e politica pelos atos que
praticassem no exercicio do poder” (ADPF 378/DF, Rel. Min.
EDSON FACHIN, 16, 17 e 18-12-2015).

Tal previsao, tanto no ambito federal quanto estadual, torna-se
necessdria quando se analisa que a eficacia da Constituicao &
dependente de fatores alheios a mera vontade do legislador
constituinte. Por esse motivo, a Constituicdo Federal nao pode
ficar indefesa, desprovida de mecanismos que garantam sua
aplicabilidade e a defendam, principalmente, dos governantes
que buscam ultrapassar os limites das fungdes conferidas a eles
pelas normas constitucionais.

Dentro deste mecanismo de defesa, que corresponde ao ja
citado sistema de “freios e contrapesos” existente em um
sistema de Separagéo de Poderes, o processo e julgamento por
crime de responsabilidade sdo estabelecidos pela Lei Federal
1.079/1950, em sua maior parte recepcionada pela Constituicdo
de 1988.

Em que pese minha posi¢céo doutrinaria — no sentido de que, em
relagdo aos chamados crimes de responsabilidade, deveria ser
a propria Constituicao de cada Estado a fixar competéncia para
0 processo e julgamento, em face de sua autonomia em um
Estado Federal (Constituigdo do Brasil Interpretada. 9. ed. Séo
Paulo, Atlas, p. 1.284), conforme ressaltei na ADI 5895/RR, de
minha relatoria, € entendimento assentado do SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL de que compete apenas a Unido (art. 22,
I, c/c art. 85, paragrafo unico, da CF) legislar sobre a definigao

117



TRIBUNAL ESPECIAL MISTO

de crimes de responsabilidade e sobre o processo e julgamento
deles.

Nesse sentido, essa SUPREMA CORTE aprovou, por
unanimidade, a Sumula Vinculante 46 editada em 9 de abril de
2015, mediante a conversao da antiga Sumula 722 da CORTE,
aprovada em 26 de novembro de 2003, que estabelecia o
mesmo enunciado, porém sem carater vinculante, para,
finalmente, pacificar a questao:

A definicao dos crimes de responsabilidade e o estabelecimento
das respectivas normas de processo e julgamento sdo de
competéncia legislativa privativa da Unio.

Com a edicdo da SV 46, o posicionamento adotado pelo
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL tornou-se vinculante no
tocante a competéncia privativa da Uni&do para legislar sobre a
definicdo dos crimes de responsabilidade e o estabelecimento
das respectivas normas de processo e julgamento; ou seja, o
verbete vinculante tanto se refere as normas de direito material
— a definicdo dos crimes de responsabilidade —, quanto as de
direito processual — o estabelecimento das respectivas normas
de processo e julgamento (ADI 1.890, Rel. Min. CARLOS
VELLOSO, Tribunal Pleno, julgado em 10/12/1998, DJ de
19/9/2003; ADI 1.628, Rel. Min. EROS GRAU, Tribunal Pleno,
julgado em 10/08/2006, DJ de 24/11/2006; ADI 2.220, Rel. Min.
CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 16/11/2011, DJe
de 6/12/2011; e ADI 4.791, Rel. Min. TEORI ZAVASCKI, Tribunal
Pleno, julgado em 12/2/2015, DJe de 23/4/2015).

O Ato 41/2020, editado pelo Presidente da Assembleia
Legislativa do Estado do Rio de Janeiro, portanto, deve estar
plenamente de acordo com a Constituicdo Federal e a citada
legislacao federal e, especificamente, para a analise da presente
reclamagao, o ato deve ser compativel com as normas previstas
para a formacao da Comissao Especial de impeachment.

Eis o ato impugnado:

Atos do Presidente ATO/E/GP/N° 41/2020

Da cumprimento, nos termos da Sumula Vinculante n° 46, a
Legislagéo federal sobre crime de responsabilidade.

O Presidente da ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO, no uso de suas atribuicdes e em estrito
cumprimento a Sumula Vinculante n° 46 e as normas da Lei
federal n° 1.079/1950, RESOLVE:

Art. 1° Abrir prazo de quarenta e oito horas a cada um dos
Excelentissimos Senhores Lideres a fim de que indiquem cada
qual um Membro da Comissao Especial competente para emitir
Parecer sobre a Denuncia por crime de responsabilidade contra
0 Excelentissimo Senhor Governador do Estado documentada
no processo ALERJ n° 5.328/2020.

Paragrafo unico - Esgotado o prazo sem indicagao de Lideranga,
o Presidente da Assembleia Legislativa fara as indicagbes
necessarias, sempre respeitando, tanto quanto possivel, a
proporcionalidade partidaria.

Art. 2° Determinar a citagdo do Excelentissimo Senhor
Governador do Estado para, querendo, defender-se, no prazo
de dez sessdes, perante a Comissdo Especial dos fatos
articulados na Denuncia.

Paragrafo unico A citacdo devera ser acompanhada do inteiro
teor do processo ALERJ n° 5.328/2020 e eventuais apensos.
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Art. 3° Depois que os Membros forem indicados, a Comisséo
Especial tera quarenta e oito horas para reunir-se, elegendo seu
Presidente e seu Relator.

Art. 4° A Comissdo Especial tera cinco sessbes para emitir
Parecer sobre a admissibilidade ou ndo da Denuncia, contadas
do oferecimento da Defesa do Excelentissimo Senhor
Governador do Estado ou do término do prazo mencionado no
caput do art. 2°.

Art. 5° O Parecer sera lido em Plenario da Assembleia
Legislativa e publicado no Didrio Oficial, sendo imediatamente
inserido na Ordem do Dia.

Art. 6° Os Excelentissimos Senhores Deputados, no limite
maximo de cinco por Partido, poderao discutir o Parecer por uma
hora, ressalvado ao Excelentissimo Senhor Deputado Relator da
Comisséao Especial o direito de responder a cada um.

Art. 7° Encerrada a discussao do Parecer, e submetido a
votacdo nominal, sera a Denuncia, com os documentos que a
instruam, arquivada, se nao for considerada objeto de
deliberacdo ou recebida, hipétese em que, publicado o
resultado, comunicar-se-a o Excelentissimo  Senhor
Desembargador Presidente do Egrégio Tribunal de Justiga para
a composigao do Tribunal previsto no art. 78, § 3°, da Lei federal
n°® 1.079/1950.

Art. 8° A Denuncia sera arquivada se nao for recebida até o final
do mandato do Excelentissimo Senhor Governador do Estado.
Art. 9° Este Ato Executivo entra em vigor na data de sua
publicagao.

O reclamante, entretanto, aponta duas ordens de nulidades do
referido ato, por flagrante desrespeito a legislacao federal, no
tocante a formacgao da Comissao Especial:

(i) “desrespeitou por completo a regra da proporcionalidade
partidaria, tendo em vista que cada partido teve direito a indicar
um membro. Com isso, partidos restaram sub representados
(aqueles com as maiores bancadas, mas com apenas um
representante na Comissdo Especial), enquanto outros, de
bancadas pequenas, foram super-representados, com artificial
desvirtuamento das proprias forcas politicas existentes no
Parlamento” (doc. 1, fl. 5); e

(i) “a Comissao Especial de impeachment foi instituida pela
simples indicagao de lideres partidarios, sem qualquer posterior
votagdo (aberta, ainda que simbdlica, veiculada no Diario
Oficial)”.

A questao essencial a ser analisada, portanto, diz respeito a
regularidade na composi¢cdo da Comissdo Especial, prevista
expressamente no artigo 19 da Lei 1.079/1950:

Art. 19. Recebida a denuncia, sera lida no expediente da sesséo
seguinte e despachada a uma comissao especial eleita, da qual
participem, observada a respectiva proporgéo, representantes
de todos os partidos para opinar sobre a mesma.

Importante ressaltar, entretanto, que a recepcado do referido
artigo 19 da Lei 1.079/1950 deve ser interpretada nos exatos
termos do artigo 58 da Constituicdo Federal, conforme
salientado pelo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, no
julgamento da ADPF 378 MC (Pleno, red. p/ o Acérdao Min.
ROBERTO BARROSO, j.17/12/2015), no sentido de que houve
delegacéo ao préoprio Poder Legislativo — seja por meio de seu

119



TRIBUNAL ESPECIAL MISTO

regimento interno, seja pela proprio ato especifico — para a
constituicdo de suas Comissdes, nos seguintes termos:

Art. 58. O Congresso Nacional e suas Casas terdo comissdes
permanentes e temporarias, constituidas na forma e com as
atribuigbes previstas no respectivo regimento ou no ato de que
resultar sua criacao.

§ 1° Na constituigdo das Mesas e de cada Comisséo, €&
assegurada, tanto quanto possivel, a representagdo
proporcional dos partidos ou dos blocos parlamentares que
participam da respectiva Casa.

Dessa maneira, o artigo 58 da Constituicdo Federal assegurou a
possibilidade da Comissao Especial ser constituida “na forma e
com as atribuigdes previstas no ato de que resultar sua criagao”,
como ocorreu com a edi¢cdo do Atos do Presidente ATO/E/GP/N°
41/2020 e, nos termos de seu §1°, indicou a necessidade de
observar “tanto quanto possivel, a representagdo proporcional
dos partidos ou blocos parlamentares”, no sentido de espelhar a
escolha popular de seus representantes parlamentares,
garantindo, por consequéncia, o pluralismo politico e a
democracia representativa; e, principalmente, para garantir a
participagao da “maioria” e “minoria” do 6rgao legislativo.

N&o me parece que o Ato do Presidente da Assembleia
Legislativa tenha desrespeitado o texto constitucional ou mesmo
a legislagdo federal, pois refletiu o consenso da Casa
Parlamentar ao determinar que cada um dos partidos politicos,
por meio de sua respectiva lideranga, indicasse um
representante, garantindo ampla participacdo da “maioria” e da
“minoria” na Comissao Especial. Basta verificar que ndo houve
irresignagao por parte de nenhum dos partidos politicos
representados na Assembleia Legislativa.

Tratando-se de legitima opgdo politica realizada pela
Assembleia Legislativa, com observancia do consenso dos
partidos politicos € nos termos do artigo 58 da Constituicao
Federal, em protec¢ao ao principio fundamental inserido no artigo
2° da Constituicdo, segundo o qual, sdao Poderes da Unido,
independentes e harmonicos entre si, o Legislativo, o Executivo
e o Judiciario, fica afastada a possibilidade de ingeréncia do
Poder Judiciario em escolhas eminentemente politicas, dentro
das opgdes constitucionais, conforme posicionamento
pacificado no SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (MS 34.099,
Rel. Min. CELSO DE MELLO, Plenario, Sessdo Virtual de
28/9/2018 a 4/10/2018; MS 33.558 AgR, Rel. Min. CELSO DE
MELLO, Tribunal Pleno, DJe de 21/3/2016; MS 34.578, Rel. Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, DJe-073, 10/4/2017; MS 26.062
AgR, Rel. Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, DJe de
4/4/2008; MS 30.672 AgR, Rel. Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Pleno, DJe de 17/10/2011; MS 26.074, Rel.
Min. JOAQUIM BARBOSA, DJ de 13/9/2006; MS 34.406, Rel.
Min. EDSON FACHIN, Dje-139, 26/6/2017; MS 21.374, Rel. Min.
MOREIRA ALVES, Pleno, DJ de 2/10/1992).

Anoto, ainda, que, no julgamento da ADPF 378/MC, o
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL nao analisou a possibilidade
do Poder Legislativo, por ato consensual e unanime dos partidos
com representagao no 6rgao legislativo, garantir a participacao
de todos os partidos — mediante indicagdo dos respectivos
lideres — na Comissao Especial.
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A discussao a época foi quanto a proporcionalidade na formagao
da Comissao Especial “poder ser aferida em relagdo a blocos
parlamentares”, conforme consta no item Ill, 3 da Ementa, tendo
sido, por unanimidade, reconhecido que “a proporcionalidade na
formacgao da comissao especial pode ser aferida em relagéo aos
partidos e blocos partidarios:

3. A PROPORCIONALIDADE NA FORMACAO DA COMISSAO
ESPECIAL PODE SER AFERIDA EM RELACAO A BLOCOS
(ITEM D DO PEDIDO CAUTELAR) : O art. 19 da Lei n°
1.079/1950, no ponto em que exige proporcionalidade na
Comisséo Especial da Camara dos Deputados com base na
participagao dos partidos politicos, sem mencionar os blocos
parlamentares, foi superado pelo regime constitucional de 1988.
Este estabeleceu expressamente: (i) a possibilidade de se
assegurar a representatividade por bloco (art. 58, § 1°) e (ii) a
delegacdo da matéria ao Regimento Interno da Camara (art. 58,
caput). A opgéao pela afericdo da proporcionalidade por bloco foi
feita e vem sendo aplicada reiteradamente pela Camara dos
Deputados na formagao de suas diversas Comissdes, tendo sido
seguida, inclusive, no caso Collor. Improcedéncia do pedido.
Por fim, importante observar que, em momento algum, essa
SUPREMA CORTE afirmou a necessidade de realizacdo de
eleicdbes para a escolha dos representantes dos partidos
politicos ou blocos parlamentares para a Comissdo Especial,
tendo reafirmado que o artigo 58, caput e §1° da Constituicao
Federal estabelece a indicagao pelos lideres como mecanismo
para sua composicdo, exatamente como ocorreu no
procedimento instaurado pela Assembleia Legislativa do Rio de
Janeiro.

A CORTE, expressamente, declarou que “a hipétese nao é de
eleicao”, somente deixando de invalida-la desde que a eleigcéo a
ser realizada fosse limitada “a ratificar ou ndo as indicagbes
feitas pelos lideres dos partidos ou blocos”, como
expressamente constou no item Il. 4 da Ementa do julgamento
da ADPF 378/MC:

4. NAO E POSSIVEL A APRESENTACAO DE CANDIDATURAS
OU CHAPAS AVULSAS PARA FORMACAO DA COMISSAO
ESPECIAL (CAUTELAR INCIDENTAL): E incompativel com o
art. 58, caput e § 1°, da Constituigdo que os representantes dos
partidos politicos ou blocos parlamentares deixem de ser
indicados pelos lideres, na forma do Regimento Interno da
Camara dos Deputados, para serem escolhidos de fora para
dentro, pelo Plenario, em violagdo a autonomia partidaria. Em
rigor, portanto, a hipotese ndo € de eleicdo. Para o rito de
impeachment em curso, contudo, ndo se considera invalida a
realizacdo de eleicdo pelo Plenario da Camara, desde que
limitada, tal como ocorreu no caso Collor, a ratificar ou ndo as
indicacdes feitas pelos lideres dos partidos ou blocos, isto €, sem
abertura para candidaturas ou chapas avulsas. Procedéncia do
pedido.

Diante do exposto, com base no art. 161, paragrafo unico, do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, JULGO
IMPROCEDENTE o pedido, mantendo a plena validade do art.
1° do Ato 41/2020, editado pelo Presidente da Assembleia
Legislativa do Estado do Rio de Janeiro e regular a consequente
composicdo da Comissao Especial, ficando revogada a medida
liminar deferida. (...)" (grifos originais).
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Em face da nova decisdo, acima citada, sobre a Reclamacao ajuizada pela
Defesa no Supremo Tribunal Federal, que revogou a decisdo liminar e julgou
improcedente a aludida Reclamagdo, o presidente da Comissdao Especial de
Impeachment da ALERJ, Exmo. Sr. Deputado Estadual Chico Machado, publicou, em
01 de setembro de 2020, no Diario Oficial do Estado do Rio de Janeiro, ato de
Intimagao para dar publicidade a retomada da contagem do prazo de apresentagéo

da defesa pelo denunciado, no ambito daquela colenda Comissao Especial.

Xlil - DA DEFESA APRESENTADA PELO DENUNCIADO A COMISSAO ESPECIAL
DO IMPEACHMENT DA ALERJ

Apresentada tempestivamente a Comisséo Especial do Impeachment na data
de 02 de setembro de 2020, a peca de Defesa do denunciado esta estruturada nos
seguintes eixos ou secgdes: a) tempestividade; b) historico dos procedimentos
administrativos; c¢) dubiedade e ambiguidade da denuncia; d) razdes de mérito; e)

conclusao.

Quanto as razdes de mérito, elas se dividem em sete subsegbes, que versam
sobre as seguintes questbes: |) auséncia de motivagéo e lastro probatério para
sustentar o processo administrativo; 1) sobre a competéncia do denunciado para
julgar recurso hierarquico; lll) auséncia de dolo ou ma- fé nos fatos apontados contra
o denunciado; V) inexisténcia material do ato impugnado dado como improbo; V)
auséncia de provas da participagdao do denunciado nos fatos contra ele apontados;
VI) fragilidade de provas contra o denunciado nos autos da medida cautelar adotada
pelo Superior Tribunal de Justi¢a; VII) demanda do denunciado por producédo de

provas.

No tocante a conclusado, destacam-se trés aspectos: |) o denunciado requer,
antes da continuidade do processo, que Ihe sejam esclarecidos os fatos que
fundamentam a denuncia; Il) o denunciado requer, em decorréncia do item anterior,
que lhe seja concedido novo prazo de defesa; c) o denunciado reitera sua postulagéo

acerca da produgao de provas testemunhais e periciais, estas de natureza contabil.
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Valho-me do resumo da defesa apresentada pelo denunciado, contido no
Parecer do relator na Comissao Especial de Impeachment da ALERJ, Exmo. Sr.
Deputado Estadual Rodrigo Bacellar, para destacar os principais elementos de
conteudo da peca defensiva apresentada a aludida Comissao, que doravante passo

a citar:

“(...)

O denunciado argui, a titulo de preliminar, a auséncia de provas
que viabilizem qualquer deliberagdo sobre o prosseguimento ou
ndo da denuncia e, por conseguinte, seu recebimento.
Argumenta que a leitura genérica da denuncia n&o traz a devida
clareza a respeito dos aspectos especificamente imputados ao
denunciado que ensejariam a caracterizagdo de crime de
responsabilidade e, que tal fato, portanto, vulnera as garantias
fundamentais constitucionais do contraditério, da ampla defesa
e do devido processo legal.

Alega que o proprio fato, “vaga e genericamente narrado na
denudncia”, nem sequer existe mais, pois foi desconstituido com
a nova desqualificagdo do Instituto UNIR como Organizagao
Social de Saude apta a contratar com o governo do Estado, ndo
subsistindo o pilar sobre o qual se apoia a denuncia.

Afirma que a Comissdo Especial de Impeachment deveria
prestar esclarecimentos sobre a dendncia recebida com a
emissao de parecer prévio delimitando exatamente o escopo da
denuncia.

No que tange as razbes de mérito, alega que o processo
administrativo foi instaurado sem motivagao e sem o necessario
lastro probatdrio da denuncia.

Sustenta que a decisdo do denunciado nos autos do processo
administrativo n® E-08/001/1170/2019 foi realizada dentro de sua
competéncia, estando assentada nos seguintes fundamentos:
a) presungao do cumprimento das disposi¢gbes contratuais em
decorréncia de celebragao de Termo Aditivo;

b) autotutela administrativa;

c) principio da proporcionalidade;

d) necessidade da preservagdo do carater competitivo diante
das contratagdes publicas.

Argumenta que os pareceres dos quais o denunciado discorda
em sua decisdo nao sao vinculantes e que ele se pautou no
melhor interesse da sociedade, pois a prestacdo do servigo
encontrava-se satisfatoria, mesmo apés a verificagao de atos de
descumprimento contratual por parte da prestadora do servigo.
Além disso, a desqualificacdo de uma OSS configuraria medida
gravosa nao so6 para a propria OSS, como para a Administragdo
Publica, pois importaria na rescisdo do contrato de gestao,
deixando 10 UPAs sem funcionamento.

Assevera que ndo se verificou tentativa da Administracao
Publica de utilizar todos os mecanismos legais e contratuais
disponiveis para apurar e sanar as irregularidades verificadas, a
fim de manter o contrato vigente.

Sustenta que o administrador publico deve buscar alcangar o
principio da eficiéncia, calculando os beneficios e prejuizos do
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ato a ser praticado para os administrados que serao diretamente
afetados, bem como para a sociedade como um todo.

Entende que ao fazer uso do instrumento juridico da revogagao
por motivos de conveniéncia e oportunidade, ndo violou os
principios insculpidos no art. 37 da Constituicdo Federal,
tampouco os demais principios norteadores da Administragao
Publica, ndo havendo improbidade nem crime de
responsabilidade.

Alega, ainda, que ndo houve dolo a ser imputado a conduta do
denunciado, nem nada lesivo a Administragdo Publica. Afirma
que o STJ entende, em jurisprudéncia pacifica, a necessidade
do elemento animico do dolo para a imposigdo de qualquer
sancgao prevista na Lei n° 8.429/1992, sendo imprescindivel a
existéncia de ma-fé qualificada por parte do acusado,
evidenciando a finalidade de causar lesdo a Administragdo
Publica e violagéo a alguns de seus principios, caracterizando
dolo ou culpa grave por parte do agente, o que n&o aconteceu.

Além disso, argumenta que o inquérito sobre o qual a denuncia
se funda esta em fase embrionaria e foi motivado por “denuncia”
de cunho politico.

Também afirma que a narrativa do Ministério Publico Federal
neste inquérito se pauta em presunc¢des inexistentes quanto ao
seu conhecimento dos detalhes envolvendo as contratagbes
emergenciais

Alega que o Ministério Publico se socorre da teoria do dominio
do fato para tentar contornar a mais absoluta falta de provas ou
mesmo indicios de que houve participagao do denunciado nas
irregularidades investigadas.

Entende incabivel a criminalizagdo do exercicio da advocacia
como pretendeu fazer o Ministério Publico Federal em relagdo a
primeira-dama.

Em seguida, a defesa protesta pela produgdo de provas
testemunhais e periciais.

Por fim, solicita o denunciado que, caso a ALERJ vote pelo
prosseguimento da denuncia, seu eventual afastamento do
cargo ocorra apenas apos juizo positivo do Tribunal Especial
Misto.

Juntamente com a defesa foram apresentados os seguintes
documentos:

1. Copia da intimagao do Governador em Diario Oficial,
para apresentagcao de defesa perante Comisséo Especial;

2. Paginas do site da ALERJ, demonstrando a realizacao
de sessdes ordinarias nos dias 08, 09, 14, 15, 16, 21, 22, 23, 28
e 29 de julho;

3. Decisdo do Exmo. Ministro Alexandre de Moraes,
julgando improcedente a Reclamacéao 42.358;

4, Copia da intimacdo do Governador em Diario Oficial,
para apresentar defesa “pelo numero de sessdes
remanescentes”;

5. Sentencga da Acao Civil Publica movida pelo Ministério
Publico do Estado do Rio de Janeiro em face do ex-Governador
Luiz Fernando de Souza, por ato de improbidade administrativa;
6. Medida Cautelar ajuizada pelo Ministério Publico do
Estado do Rio de Janeiro em face de Edmar José Alves dos
Santos, ex-Secretario de Saude, em decorréncia da Operagao
“Mercadores do Caos”;
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7. Copia do Diario Oficial contendo a exoneragao do ex-
Subsecretario Gabriell Carvalho Neves Franco dos Santos;
8. Inicial da Agao Civil Publica ajuizada pelo Ministério

Publico do Estado do Rio de Janeiro em face de autoridades do
setor de saude fluminense no ambito da pandemia;

9. Petic¢ao Inicial da Denuncia da Operagao Favorito;

10. Inicial da segunda Acao Civil Publica de improbidade
administrativa ajuizada pelo Ministério Publico do Estado do Rio
de Janeiro em face de autoridades do setor de saude fluminense
no &mbito da pandemia.”

Restituidos os elementos centrais da pega defensiva apresentada pelo

denunciado a Comissao Especial de Impeachment, passo a etapa ulterior.

XIV - DO VOTO DO RELATOR NA COMISSAO ESPECIAL DE IMPEACHMENT DA
ALERJ

O voto do Relator na Comissédo Especial de Impeachment da ALERJ, Exmo.
Sr. Deputado Estadual Rodrigo Bacellar, integra o Parecer de sua lavra, datado de 14
de setembro de 2020, que € composto por trés partes: a “Introdugao”, o “Relatério” e

o “Voto” propriamente dito.

No que se refere a Introducgao, trata-se de preambulo em que o relator reflete
sobre a responsabilidade de que estava investido, menciona adversidades que
precisou superar e declina agradecimentos a pessoas que Ihe prestaram auxilio e
apoio, inclusive na esfera familiar. No tocante ao Relatoério, trata-se, como se supode,
de restituicdo descritiva dos fatos relacionados ao objeto do Parecer, qual seja, o
processo de impeachment do governador Wilson Witzel. Ora, como a “Introdugéo” do
aludido Parecer se revestiu principalmente de elementos subjetivos e, ainda, como o
“‘Relatério” produzido pelo relator da Comissdo Especial contém elementos que ja
estdo aqui claramente restituidos, visto que o presente documento € também um
relatério sobre 0 mesmo objeto, fixar-me-ei apenas no relato do “Voto” proferido pelo

relator na Comisséo Especial.

Na primeira sec¢ao, o voto do relator cuida de aspectos histéricos e conceituais
em relagdo ao instituto do impeachment, concluindo que o referido instituto €, com

efeito, o processo adequado para a punicdo de governantes que cometem crime de
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responsabilidade, ressalvando que a penalidade dai decorrente ndo tem carater penal,
mas antes politico-administrativo: perda do cargo e inabilitagdo para o exercicio da

fungéo publica.

Na segunda se¢ado, o voto do relator discute, levando em conta o contexto
brasileiro, o lastro constitucional, legal e jurisprudencial do julgamento de

governadores por cometimento de crime de responsabilidade.

Na terceira secdo, dialogando diretamente com a defesa apresentada a
Comisséo Especial, cujo resumo expandido ja citei anteriormente, o voto aborda a
demanda do denunciado por producéo de provas naquela fase do processo, o0 que o

relator entendeu nao ser pertinente.

Na quarta secao do voto, o relator da Comissao Especial da ALERJ passa a
tratar dos requisitos referentes a admissibilidade da denuncia e, por consequéncia, do
prosseguimento do processo de impeachment. Nessa esteira, considera a
legitimidade ativa, a legitimidade passiva, os requisitos formais da denuncia, a justa

causa da denuncia e os indicios de autoria do denunciado.

Nesse ambito, o relator discorre, com certa minucia, sobre os fatos relativos as
contratagdes, no governo de Wilson Witzel, da Organizagao Social de Saude Instituto
Unir Saude e da Organizacgao Social de Saude Instituto de Atengao Basica e Avangada
a Saude (IABAS), dissertando notadamente sobre as fraudes e 0s prejuizos ao erario
e a populacgao, que derivam daquelas contratagdes. Apds fazé-lo, o relator conclui ter
sido “demonstrada a justa causa para o prosseguimento do processo de

impeachment.”

Ainda no ambito da quarta secao de seu voto, o relator menciona “fortes
indicios” de relagbes proximas entre empresarios da area da saude, que se
beneficiaram de desvios, e o denunciado. Acrescenta que tais danos ao erario s6
puderam se viabilizar com a interveniéncia direta do proprio denunciado. Adiciona sua
interpretacdo de que o denunciado tinha “plena consciéncia” de todos os seus atos
relacionados as contratagdes das aludidas Organizag¢des Sociais. E chega o relator a

afirmar que o denunciado, no exercicio da fungéo de governador do Estado do Rio de
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Janeiro, “agiu dolosamente contra os interesses publicos e em beneficio de interesses

privados”.

Assim, na Conclusao, quinta e ultima se¢ao de seu voto, o relator da Comissao
Especial de Impeachment da ALERJ, Exmo. Sr. Deputado Estadual Rodrigo Bacellar,
assevera que “apos a analise dos autos, ndo existe outra resposta possivel senéo a
de que o presente processo de impeachment deve prosseguir.” Seu voto, portanto, foi
pela “admissibilidade da denuncia e consequente autorizagdo para prosseguimento
do processo pela Comisséo Mista, com vistas a julgar o Exmo. Sr. Governador do

Estado, Wilson José Witzel, pela pratica de crime de responsabilidade.”

XV - DA APROVAGAO DO PARECER PELOS MEMBROS DA COMISSAO
ESPECIAL DE IMPEACHMENT DA ALERJ

No dia 17 de setembro de 2020, no Plenario Barbosa Lima Sobrinho,
Palacio Tiradentes, sede do Poder Legislativo fluminense, bem como por meios
digitais, via Plataforma “Zoom”, reuniram-se 24 (vinte e quatro) dos 25 (vinte e
cinco) Deputados Estaduais, membros da Comissao Especial de Impeachment,
sob a presidéncia do Exmo. Sr. Deputado Estadual Chico Machado, para a

terceira reunido ordinaria.

A reunido teve como objetivo discutir e votar o Parecer do relator, Exmo.
Sr. Deputado Estadual Rodrigo Bacellar, que propugnava pela admissibilidade da

denuncia e consequente continuidade do processo de impeachment.

Apbs a leitura integral do Parecer pelo relator, o documento foi debatido
pelos membros da Comissao, tendo sido aprovado por unanimidade pelos

deputados estaduais presentes.

Cabe destacar que o unico membro da Comiss&o ausente naquela reuniao foi
o Deputado Estadual Joao Peixoto, que se encontrava hospitalizado e licenciado por
motivo de saude, razao pela qual nao participou da aludida sesséao. Infelizmente,

o referido parlamentar veio a falecer poucos dias depois.
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Concluida a votacao e proclamado o resultado, foi elaborado o Projeto de
Resolugédo, de iniciativa da Comissao Especial, sobre o prosseguimento do
processo de impeachment, que seria encaminhado para deliberagcédo, em Plenario,

pelos deputados estaduais fluminenses.

XVl — DA APROVAGAO EM PLENARIO DO PROJETO DE RESOLUGAO DE
AUTORIA DA COMISSAO ESPECIAL DE IMPEACHMENT DA ALERJ

No dia 23 de setembro de 2020, em sessao ordinaria da Assembleia Legislativa
do Estado do Rio de Janeiro, foi pautado o Projeto de Resolugéo n® 433/2020, com a
seguinte ementa: “Autoriza o processo por crime de responsabilidade contra o
Excelentissimo Senhor Governador do Estado, Doutor Wilson José Witzel, nos termos
da Denuncia documentada nos Processos ALERJ n° 5328/2020 e n° 6360/2020".

A sessao contou com a participacédo de 45 (quarenta e cinco) parlamentares,
em carater presencial, e de outros 24 (vinte e quatro) parlamentares, que dela
participaram de forma virtual. Apds os debates, foi aprovado por unanimidade (69
votos favoraveis) o Projeto de Resolugao, que autoriza o prosseguimento do processo
de impeachment em desfavor do Governador do Estado do Rio de Janeiro, Exmo. Sr.
Wilson José Witzel, nos termos das denuncias constantes nos processos ALERJ n°
5.328/2020 e 5.360/2020.

Apds a aprovacdo unanime da matéria pelos deputados estaduais, foi
promulgada pelo Exmo. Sr. Presidente da Assembleia Legislativa do Estado do Rio
de Janeiro, Deputado André Luiz Ceciliano, a Resolugdo ALERJ n° 294/2020,
publicada em Diario Oficial do Estado do Rio de Janeiro (DOERJ), na data de 24 de
setembro de 2020, oriunda do Projeto de Resolugédo aprovado, com a seguinte
ementa: “Autoriza o processo por crime de responsabilidade contra o Excelentissimo
Senhor Governador do Estado, Doutor Wilson José Witzel, nos termos da Dentincia
documentada nos processos ALERJ n® 5.328/2020 e n° 5.360/2020.”

Na mesma data, em cumprimento ao disposto no art. 2° da Resolucao
294/2020, foram encaminhadas ao egrégio Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro (TJRJ) as cépias integrais dos processos ALERJ n° 5.328/2020 e 5.360/2020,
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devidamente acompanhadas dos demais documentos referentes a autorizagao para
processar o Chefe do Poder Executivo fluminense por suposta pratica de crime de
responsabilidade, de modo a ensejar a instalagdo do competente Tribunal Especial

Misto para o devido julgamento.

XVIl - DO ENVIO PELA ALERJ DOS DOCUMENTOS SOBRE O PROCESSO DE
IMPEACHMENT AO TRIBUNAL DE JUSTIGA E DA INSTALAGAO DO TRIBUNAL
ESPECIAL MISTO

ApoOs a aprovacado na ALERJ do Projeto de Resolugdo n° 294/2020, que
autoriza o processo por crime de responsabilidade contra o Excelentissimo Senhor
Governador do Estado, Doutor Wilson José Witzel, nos termos da Denuncia
documentada nos processos ALERJ n° 5.328/2020 e n° 5.360/2020, e a consequente
publicacdo da Resolugao n°® 294/2020, no Diario Oficial do Estado do Rio de Janeiro,
na data de 24 de setembro de 2020, o Exmo. Sr. Presidente do parlamento estadual,
Deputado André Luiz Ceciliano, remeteu o processo ao E. Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro (TJRJ), encaminhando os documentos eletrOnicos
correspondentes a autorizagdo para abertura de processo em desfavor do Chefe do
Poder Executivo por suposta pratica de Crime de Responsabilidade, na forma do
disposto na Lei Federal n° 1.079, de 10 de abril de 1950.

Recebidos os referidos documentos encaminhados pela Assembleia
Legislativa do Estado do Rio de Janeiro, foi inaugurado, no Poder Judiciario estadual,
0 Processo n° 2020-0661953 e determinado, em despacho da lavra do Exmo. Sr.
Presidente do E. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, Desembargador

Claudio Mello Tavares, 0 que se segue:

“1) Intime-se o denunciante, o acusado e seus representantes
legais da data da sessao do Tribunal Pleno que sera realizada
para fins de sorteio dos Desembargadores que irdo integrar o
Tribunal Especial Misto para, se assim desejarem,
comparecerem presencialmente ou, caso ndo desejem estar
presentes fisicamente na sessao, poderao assistir a mesma por
videoconferéncia ou através do canal do Tribunal de Justigca no
YouTube, conforme link que segue abaixo:
https://cnj.webex.com/cnj-
pt/onstage/q.php?MTID=e3c9e6e8e978b00b79df832293d3007
c8
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2) Oficie-se ao Presidente da Ordem dos Advogados do Brasil,
ao Procurador-Geral de Justica, ao Procurador-Geral do Estado,
ao Presidente da ALERJ, com a finalidade de informar a data da
sessao do Tribunal Pleno, que sera realizada para fins de sorteio
dos Desembargadores que irdo integrar o Tribunal Especial
Misto, solicitando que indiquem representantes para comparecer
a mesma, de modo a presenciar 0 sorteio que sera realizado
manualmente por globo sorteador com bolas nhumeradas, onde
0s numeros representam a antiguidade do Desembargador no
Tribunal;

3) Junte-se aos autos a copia da decisdo exarada no processo
n® 2020-0661953, que determinou a convocagao do Tribunal
Pleno para fins de sorteio dos Desembargadores que irdo
integrar o Tribunal Especial Misto.

4) Ao DEMOV para juntar aos autos certiddo dos
Desembargadores que se encontram fora do mapa da
Distribuicdo ordinaria, por estarem de férias, licenca ou
afastados por qualquer motivo.”

Na mesma data, foi proferida a respeitavel Decisao (1d1204182) da Presidéncia
do TJRJ, que apresenta a sugestao sobre o rito a ser seguido para julgamento do
processo de impeachment do Governador do Estado do Rio de Janeiro, bem como
convoca Sessao Extraordinaria do Tribunal Pleno para realizacdo do sorteio dos
Exmos. Senhores Desembargadores que passariam a integrar o E. Tribunal Especial
Misto, o que foi realizado na data de 28 de setembro de 2020. Foram sorteados, na

referida sesséo, os seguintes eminentes Desembargadores:

1- Desembargadora Teresa de Andrade Castro Neves;

2- Desembargador José Carlos Maldonado de Carvalho;

3- Desembargadora Maria da Gléria Bandeira de Mello;

4- Desembargador Fernando Foch de Lemos Arigony da Silva;
5- Desembargadora Inés da Trindade Chaves de Melo.

Também em Sessao Plenaria da Assembleia Legislativa do Estado do Rio de
Janeiro, na data de 29 de setembro de 2020, foram eleitos os 5 (cinco) Deputados
Estaduais que passariam a compor o E. Tribunal Especial Misto, o que foi
devidamente publicado no Diario Oficial do Estado do Rio de Janeiro, na mesma data.

Foram eleitos, por ordem de votagao, os seguintes Exmos. Srs. Deputados Estaduais:

1- Deputado Alexandre Freitas;
2- Deputado Chico Machado;
3- Deputado Waldeck Carneiro;
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4- Deputada Dani Monteiro;

5- Deputado Carlos Macedo.

A composigao do Tribunal Especial Misto foi publicada no Diario da Justica
Eletrénico do Estado do Rio de Janeiro, em 30 de setembro de 2020. No dia seguinte,
01 de outubro de 2020, foi realizada a Sessao Inaugural de Instalagédo daquele E.
Tribunal, tendo como pauta a aprovagao do roteiro sugerido para julgamento do
processo de impeachment do Governador do Estado do Rio de Janeiro e a realizagao

de sorteio para definicdo do Relator.

Na oportunidade, foi aprovado o rito sugerido para julgamento do presente
processo, com algumas modificagdes pontuais, e foi também realizado o sorteio do
relator, sendo na ocasido sorteado para tal fungcdo o Exmo. Sr. Deputado Estadual

Waldeck Carneiro.

No mesmo dia, em seu primeiro ato, o relator determinou a notificacédo do
denunciado para que oferecesse, no prazo de 15 (quinze) dias, sua resposta a

denuncia perante o E. Tribunal Especial Misto.

XVIil - DA CITAGAO DO DENUNCIADO PARA APRESENTAGAO DE DEFESA AO
TRIBUNAL ESPECIAL MISTO

ApOos sorteio do relator do processo de impeachment em curso no Tribunal
Especial Misto, em 01 de outubro de 2020, o relator sorteado, na mesma data,
determinou a notificagdo do denunciado para, no prazo de 15 (quinze) dias, apresentar
sua resposta a denuncia, conforme disposto no artigo 514, do Cédigo de Processo
Penal (CPP).

A decisao foi devidamente publicada em Diario da Justica Eletrénico do Estado
do Rio de Janeiro (DJERJ), bem como no Diario Oficial do Estado do Rio de Janeiro
(DOERJ), conforme documentos constantes nos autos (1d1214319 e 1d1214321,

respectivamente).

No dia 02 de outubro de 2020, o denunciado foi notificado pessoalmente,

conforme documento constante as fls. 02 e respectiva certidao positiva as fls. 03 do
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arquivo 1d121909, devidamente juntados aos autos pela Oficial de Justica e Avaliadora
(OJA), llma. Sra. Ana Maria Monteiro Braga.

No dia 05 de outubro de 2020, primeiro dia util subsequente a data do
recebimento pessoal da notificagdo pelo denunciado, iniciou-se a contagem do prazo
para apresentacao de sua defesa ao Tribunal Especial Misto, conforme entendimento
pacificado na Sumula 710 do Supremo Tribunal Federal (STF), qual seja: “No

processo penal, contam-se os prazos da data da intimacdo, e ndo da juntada aos

autos do mandado ou da carta precatéria ou de ordem.” Portanto, o prazo de defesa

do denunciado chegaria a termo em 19 de outubro de 2020.

XIX — DA DEFESA APRESENTADA PELO DENUNCIADO AO TRIBUNAL
ESPECIAL MISTO

Durante a vigéncia do prazo para apresentar a sua defesa, o denunciado
protocolou petigdo, na data de 09 de outubro de 2020, para solicitar a interveniéncia
do relator, de modo que seus representantes legais pudessem ter acesso ao Processo
ALERJ n°® 11.371/2020, que, segundo o denunciado, poderia conter elementos
relevantes para a sua defesa. Movido pelo respeito ao principio da Ampla Defesa, o
relator despachou nos autos do processo, em 12 de outubro de 2020, nos seguintes
termos:

“Em atencdo a petigdo juntada aos autos deste processo pelo
acusado, por meio de seus advogados regularmente
constituidos, na data de 09 de outubro do corrente, comunico
que oficiei ao Exmo. Sr. Presidente da Assembleia Legislativa
do Estado do Rio de Janeiro (ALERJ), solicitando que assegure
ao acusado o acesso a integra dos autos do processo ALERJ n°
11.371/2020, com maxima urgéncia, se possivel na data de 13
de outubro do corrente, primeiro dia util subsequente a data da
referida peticdo. Notifique-se o acusado sobre a providéncia

tomada, que, ressalte-se, ndo modifica o prazo de resposta a
denuncia ja fixado por esta relatoria.”

Com efeito, a defesa do denunciado teve acesso aos autos do processo

solicitado, na integra, no dia seguinte a data do despacho do relator.
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No dia 19 de outubro de 2020, o denunciado protocolou sua defesa,

tempestivamente, anexando a pecga defensiva 34 (trinta quatro) documentos, a

saber:

1. Procuracéo;

2. Decreto Estadual n°® 46.991/2020;

3. Trecho da Cautelar Inominada Criminal n°® 35/DF— Trecho da declaracao

do Sr. Edmar Santos ;

4. “Proposta de Trabalho” apresentada pelo IABAS em 27.3.2020 ;

5. Ata das Reunides presenciais, ocorridas perante a Subsecretaria
Executiva da Secretaria da Saude e proposta de readequacido do Contrato
enviada ao Subsecretario Executivo Iran Aguiar;

6. Termo Aditivo — Contrato de Gestéo firmado entre IABAS e Estado do
Rio de Janeiro;

7. Declaracdo da Subsecretaria Executiva da Secretaria de Estado de
Saude acerca da inexisténcia de repasses financeiros ao IABAS apds a
publicacdo do Decreto n° 47.103/2020 e Planilha com os valores repassados
ao IABAS referente a Contratagéo alheia ao escopo da denuncia (Contrato de
Gestao n° 003/2016) ;

8. Inicial da acdo de producido de provas IABAS e Oficio enviado pelo
IABAS a Fundacgao Saude ;

9. Trecho da Cautelar Inominada Criminal n® 35/DF ;

10. Habeas Corpus n° 5005110-96.2020.4.02.0000;

11. Relatério da interceptacdo telefobnica — processo 0500358-

69.2019.4.02.5101 ;

12.  Petigao protocolizada na ALERJ pelo Sr. Mario Peixoto no dia 18.9.2020
13. Parecer SSJ/SES n° 237/2019;

14.  Parecer juridico elaborado pelo ex-ministro do STJ Sr. Nilson Naves;
15. Sentenca proferida nos autos da ACP por improbidade n° 0053368-
86.2018.8.19.0001;

16. Decisao proferida nos autos do Processo n°® 5010476-42.2020.4.02.5101
em 7.5.2020;
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17.  Planilha de pagamentos questionados pela ALERJ feitos pelo Estado a
UNIR;

18. Relatdrio de auditoria n® 51/2019 elaborado pela Controladoria Geral do
Estado — CGE;

19. Processos administrativos sancionatérios OSS;

20. Procedimentos E-08/001/1168/2019 e E-08/001/1169/2019;

21. Regularidade dos contratos advocaticios;

22. Documentos societarios das empresas DPAD, Cootrab, e Quali;

23. Peticdo do Ministério Publico Federal acerca da relagao entre o Sr. Mario
Peixoto e as empresas DPAD, Cootrab, e Quali;

24. Contratagao da Primeira-Dama pelo Hospital Jardim Amalia — HINJA;
25. Atuacdo da Primeira-Dama no agravo de instrumento n° 5002001-
74.2020.4.02.0000;

26. Atuacdo da Primeira-Dama na execugdo fiscal n° 0000899-
05.2009.4.02.5104;

27. Atuagcdo da Primeira-Dama na execugdo fiscal n° 0000437-
43.2012.4.02.5104;

28. Juntada de procuracdo em nome da Primeira-Dama em 8.4.2020 nos
autos do agravo de instrumento n°® 5002001-74.2020.4.02.0000;

29. Suspensao do agravo de instrumento n° 5002001-74.2020.4.02.0000 em
26.6.2020 e pedido de reconsideracao protocolizado no dia 12.10.2020;

30. Copia das decisdes proferidas no processo de partilha do denunciado
com a ex-esposa;

31.  Sentencga judicial que declarou a comunhao universal de bens entre o
governador com a sua ex-esposa, proferida em setembro/2019;

32. Copia do seguro de vida (Primeira-Dama como beneficiaria);

33. Copia da peticao inicial da agao civil publica (processo n® 0127970-
77.2020.8.19.0001);

34. Copia da peticdo da inicial da acdo civil publica (processo n° 45099-
95.2020.8.19.0001);
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Sobre a defesa apresentada pelo denunciado ao Tribunal Especial Misto, em
resposta a denuncia, passo a citar o Memorial que resume seus aspectos mais

centrais:

“(...) ANTECEDENTES RELEVANTES DESTE PROCESSO

Para se analisar os fatos, objeto deste processo, € importante
salientar o contexto no qual eles ocorreram. Para tanto,
inicialmente, deve-se pontuar que o Estado do Rio de Janeiro
possui 0 segundo maior PIB do Brasil (perde apenas para o
Estado de Sao Paulo), é dividido em 92 municipios, possui um
orgamento anual de aproximadamente 90 bilhdes de reais e a
sua estrutura organizacional dispde de 27 secretarias.

Ao Governador deste Estado, como o de qualquer outro estado,
cabe acompanhar as politicas publicas estrategicamente
elaboradas, conforme o plano de governo e as promessas
eleitorais. Nao se imiscui na rotina diaria de cada Secretaria.
Alids, o Governador nem mesmo € o ordenador de despesas (ha
Secretaria de Saude, por exemplo, a época dos fatos objeto
deste processo, era o subsecretario Executivo, o Sr. Gabriell
Neves).

O Governador, nesse contexto, implementou, a partir de 2019,
em conjunto com a SEFAZ, o Sistema Eletrénico Integrado —
SEI no Estado do Rio de Janeiro, a fim de dar total transparéncia
ao que acontece no dia a dia de cada secretaria. Esse sistema,
desenvolvido pelo Tribunal Regional Federal da 4% Regido,
modificou completamente a transparéncia de toda e qualquer
contratagdo estadual. Inclusive, permitiu a imprensa e até
mesmo aos proprios cidadaos se cadastrarem no SEI, para
terem informagdes diretas a respeito de licitacbes em
andamento, dotagdes orgamentarias, dentre outras relevantes
informagdes sobre as contas publicas.

Note-se, ja aqui, e como inclusive restou demonstrado na
defesa, que o Governador sempre atuou, de forma eficaz e
imediata, para sanar eventuais irregularidades que apareceram.
Essa atuagcdo do Governador sempre se pautou pelo respeito ao
sistema juridico -- no qual ele atuou como Juiz Federal por quase 20
anos, sem a mais minima macula --, em prol da sociedade
fluminense. E tudo isso se deu num contexto dantesco: conter o
avancgo, de uma pandemia mundial nunca antes vivenciada, com
uma infraestrutura de saude publica estadual sucateada,
herdada de governos anteriores.

De todo modo, como sabido, aberto este processo, ainda na
ALERJ, apdés o Governador apresentar a sua defesa, foi
aprovado o relatério apresentado pelo Exmo. Relator Deputado
Rodrigo Bacellar, por meio do qual concluiu-se pela existéncia
de irregularidades relacionados a 2 (dois) eventos especificos,
ocorridos durante o combate a pandemia da Covid-19, quais
sejam:
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0] a revogacao da desqualificagcdo da Organizagao Social
de Saude — OSS denominada Instituto Unir Saude (fls. 31/57 do
relatério); e

(i) a contratagdo da Organizagao Social de Saude — OSS
denominada “IABAS” (Instituto de Ateng¢ao Basica e Avangada a
Saude), para a construgao de hospitais de campanha (fls. 57/62
do relatério). O relatério ainda imputou a participagao da Dra.
Helena Witzel, no alegado esquema delituoso, ao aduzir que “as
investigacdes e a denuncia apontam existirem fortes indicios de
recebimento de vantagens indevidas pelo Governador, através
do pagamento de honorarios a sua esposa, a senhora Helena
Alves Brandao Witzel”.

A lamentavel historia politica deste Estado, nas ultimas décadas,
mostra que varios governadores se envolveram em gravissimos
escandalos de corrupgéo. Essa triste circunstancia, infelizmente,
contribuiu para que os fatos objeto deste processo ensejem
conclusdes precipitadas acerca da pratica pelo Governador de
supostos atos de improbidade. Mas, em sua defesa, o
Governador demonstrou que sua biografia ndo pode ser langada
na mesma vala comum da histéria politica deste Estado,
notadamente porque, no caso, ndo ha contra ele qualquer prova,
nem sequer indiciaria. Muito ao contrario: ja ha prova robusta de
que o Governador agiu regularmente.

SINTESE DADEFESA

Por meio da defesa, atualmente submetida a judiciosa
apreciagao de V. Exa.,

o Governador Wilson Witzel expbs, com base na farta
documentacdo que a instruiu, os seguintes motivos, que
justificam o n&o recebimento das 2 (duas) denuncias contra ele
apresentadas:

SOBRE A CONTRATACAQ DOIABAS:

i) ndo ha provas e nem indicios de que o Governador ao menos
teria participado da contratacao do IABAS. Todo o contexto pré
€ pos-contratacdo do IABAS se deu entre o Sr. Edmar Santos o
Sr. Gabriell Neves e os membros do IABAS. Esses fatos foram
confirmados pelos préprios protagonistas ao MPF;

i) apdés noticias da imprensa, sobre a existéncia de
superfaturamento na referida contratagdo do IABAS, tomando
conhecimento dos fatos, o Governador promulgou o Decreto n°
47.039, no dia 17.4.2020, para que a Controladoria Geral do
Estado - CGE passasse a fazer auditoria prévia em todas as
contratagdes emergenciais;

iiil) n&o héa prova de prejuizo do Estado na contratagdo do
IABAS. Ao contrario. Ao que se saiba, o IABAS ajuizou uma agao
de antecipacao de provas contra o Estado do Rio de Janeiro,
justamente para comprovar a inadimpléncia pelos varios
servigos prestados pelo autor; e

iv) o Sr. Mario Peixoto ndo € um dos donos ocultos do IABAS.
Segundo as proprias provas colhidas pelo MPF, nos autos da
cautelar Inominada n° 35/DF, o IABAS estaria “sob o comando”
do Sr. Roberto Bertholdo. Inexistindo este vinculo, impossivel
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cogitar _de beneficio indevido do Governador, no tocante a
recebimentos da primeira dama, em seu escritério de advocacia.

SOBRE A DECISAQ DO GOVERNADOR QUE JULGOU

i)o Sr. Mario Peixoto ndo é um dos donos ocultos da UNIR. O
MPE ja chegou a esta constatacao em investigagao ja concluida.
O Sr. Mario Peixoto se manifestou no mesmo sentido, em sua
defesa. Se a UNIR possui ligacdo politica com alguém,
notadamente com base nas proprias provas colhidas pelo
proprio MPE e pelo MPF, é com o Sr. Nelson Bornier;

i)a UNIR ja possuia relagdo contratual com o Estado do Rio de
Janeiro anos antes de o Governador assumir o cargo. A UNIR
celebrou com o Estado, ainda sob a gestdo de Luiz Fernando
Pezao, 7 (sete) contratos de gestdo, entre janeiro e dezembro
de 2018, que somam aproximadamente R$ 172.514.848,00.
Desses contratos, 5 foram aditados entre o fim do mandato de
Pezao e inicio do governo de Witzel;

i) a decisdo de revogagdo de descredenciamento,
proferida pelo Governador, foi totalmente regular (fundamentada
e motivada). Ainda assim o Governador revogou essa decisdo
tdo logo soube do aparente uso criminoso da UNIR. E essa
revogacdo ainda se deu antes dos protocolos das denuncias
objeto deste processo;

V) eram devidos todos os valores pagos a UNIR entre
novembro/2019 e janeiro/2020 (periodo em que a UNIR estava
desqualificada). Referiram-se a servigos ja prestados antes do
descredenciamento. Perdoe-se outra obviedade, mas, para
aferir a reqularidade do pagamento, ndo se deve observar a data
em que ele foi efetuado (fundamento do Exmo. Deputado
Rodrigo Bacellar, encampado pela ALERJ). Deve-se focar na
data da realizacdo do servico; e

Vi) o Governador recebeu a saude estadual em péssimo
estado. Varias outras OSS estavam em situagado muito pior que
a UNIR (inclusive com mais condenagdes administrativas), como
evidenciam a farta documentagcdo juntada aos autos.
Consequentemente, manter a UNIR afastada, a luz da
pandemia, seria prejudicial a populagao fluminense, ja que ao
descredencia-la, ndo se planejou sua substituicdo adequada na
gestéo dos contratos em curso.

+ SOBRE OS CONTRATOS DE HONORARIOS DA DRA.
HELENA WITZEL:

i) ndo ha provas e nem indicios de que a contratagdo do
escritorio da Dra. Helena Witzel teria beneficiado ilegalmente o
Governador e, menos ainda, o Sr. Mario Peixoto;

il) as empresas privadas DPAD, COOTRAB e QUALI nem
sequer possuem qualquer relagdo com o Sr. Mario Peixoto;

iii) a empresa privada HINJA também n&o possui relagdo com o
Sr. Mario Peixoto e a Dra. Helena Witzel prestou varios servigos
advocaticios aquela entidade desde 2017, como comprovam 0s
documentos anexados aos autos; e

iv) a alteracao do regime de bens que rege o casamento de
Wilson Witzel e a Dra. Helena Witzel é absolutamente irrelevante,

no caso, e, ainda assim, plenamente justificavel, ja gque
realizada loqo apés a homologacao da partilha patrimonial
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do primeiro casamento do Governador, como comprovam 0s
documentos anexados a defesa.

- SOBRE A AUSENCIA DE PROVAS/INDICIOS DE ATO
DOLOSO OU DE MA-FE:

N&o ha provas e nem indicios de que o Governador teria agido
de ma-fé ou dolo (coMo impde a jurisprudéncia pacifica do STF
e do STJ), com o intuito de causar dano ao erario ou de que teria
infringido algum principio administrativo de modo incompativel
com a dignidade, a honra e o decoro do cargo. A légica do MPF,
encampada pela ALERJ, atribui responsabilidade penal objetiva
ao Governador meramente por estar ele no exercicio do
mandato de governador, o que é vedado pelo sistema juridico
(também com farta jurisprudéncia nesse sentido).

Ficou demonstrado que o Sr. Mario Peixoto ndo tem qualquer
relacéo ou, se tem, o que se admite para argumentar, ndo se
teria beneficiado de qualquer ato do Governador, objeto deste
processo. Consequentemente, ndo ha como se sustentar a
acusagao de que o Governador teria tido algum beneficio,
causado dano ao erario, ou violagdo algum principio, seja com a
contratagdo do IABAS ou com a requalificacdo da UNIR.

Ndo ha uma linha sequer a apontar que o Governador
efetivamente sabia de fraudes supostamente cometidas na
contratacdo do IABAS, nem que ele teria participado das
atividades das pessoas que supostamente cometeram os atos
(o Sr. Edmar Santos e o Sr. Gabriell Neves. v.g.) e nem que ele
teria beneficiado a UNIR com a decisao por ele proferida. O que
ha nos autos deste processo é exatamente o oposto: o
Governador agiu, por varias vezes, a luz dos fatos deste
processo, com eficiéncia e agilidade, diante de grave crise na
area da saude estadual, notadamente decorrente dos governos
anterior (como dito) e da pandemia (para piorar o cenario). Tanto
€ que ele nem sequer consta como réu de 2 recentes acgdes de
improbidade administrativa ajuizadas pelo MPE justamente para
apurar irregularidades de temas relacionadas ao combate da
Covid-19 no Estado do Rio de Janeiro.”

CONCLUSAO

Diante do exposto, o Governador confia em que V. Exa., ao
elaborar o relatério, opinara pela rejeicéo total das denuncias ou,
eventualmente, parcial (com relagédo a contratagdo do IABAS ou
a decisao proferida pelo Governador que requalificou a UNIR).”

XX — DA SESSAO DE ADMISSIBILIDADE DA DENUNCIA

ApoOs juntada da defesa técnica pelos patronos do Governador, o Relator
incorporou seu Relatério (id. 1329005) aos autos do presente processo, no dia 29 de
outubro de 2020, oportunidade em que solicitou ao Presidente a convocagao de
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sessao do Tribunal Especial Misto, com o objetivo de deliberar sobre a admissibilidade
da denuncia por crime de responsabilidade contra o chefe do Poder Executivo, Sr.

Wilson José Witzel.

Na mesma data, o entdo Presidente do Tribunal Especial Misto,
Desembargador Claudio de Mello Tavares, proferiu decisao, designando a realizagao
da sessao plenaria solicitada pelo Relator para o dia 05 de novembro de 2020, as 10

horas, no plenario do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro.

Iniciada a sessao, o Relator proferiu seu voto, nos seguintes termos:

“(...)1. Resumo da Denuncia

A Denuncia oferecida pelo Excelentissimo Senhor Deputado
Estadual Luiz Paulo Correa da Rocha e pela Excelentissima
Senhora Deputada Estadual Lucia Helena Pinto de Barros
imputa ao Governador do Estado do Rio de Janeiro,
Excelentissimo Senhor Wilson José Witzel, a pratica de crimes
de responsabilidade, caracterizados na forma do disposto no art.
4° inciso V, e no art. 9°, item 7, todos da Lei Federal n° 1.079,
de 10 de abril de 1950, em dois eixos de acusacdo: a)
requalificagdo da Organizagdo Social de Saude Instituto Unir
Saude (OSS Unir Saude); b) contratagédo da Organizagao Social
de Saude Instituto de Atencdo Basica e Avancgada a Saude (OSS
IABAS).

Com relagéo ao primeiro eixo, qual seja, a requalificagdo da OSS
Unir Saude, aduz a Denuncia que, no exercicio de 2019, foi
instaurado o processo administrativo n°® E-08/001/1170/2019,
com vistas a apuragao de indicios de irregularidades cometidas
pela OSS Unir Saude na execugéo dos contratos de gestao das
unidades estaduais de saude sob sua responsabilidade.

Apbs assegurado o contraditério e a ampla defesa nos autos do
referido processo administrativo, teriam restado comprovados os
indicios de irregularidades na execugao dos contratos de gestéao
sob a responsabilidade da OSS Unir Saude, razao suficiente
para aplicagcdo da sang¢ao de desqualificacdo da referida
entidade, o que se deu com a edigdo da Resolugdo Conjunta
SES/SECCG n° 664/2019, de 16 de outubro de 2019, ato
conjunto firmado pelo Secretario de Estado de Saude e pelo
Secretario de Estado da Casa Civil e Governanca.

A citada Resolugéo tinha amparo na Lei Estadual n° 6.043, de
19 de setembro de 2011, regulamentada pelo Decreto n° 43.261,
de 27 de outubro de 2011, que disciplina a qualificagdo de
entidades sem fins lucrativos como organizagdes sociais, na
area de saude, bem como dispde sobre a celebragdo de
contratos de gestdo entre o Poder Executivo e as entidades
qualificadas na forma da aludida Lei. Com efeito, neste diploma
legal, esta claramente prevista, em seu art. 38, a possibilidade
de o Poder Executivo desqualificar a entidade como
Organizagéo Social, o que acarreta a rescisdo do contrato de
gestdo, assim como a reversdo dos bens permitidos e dos
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valores entregues a entidade, sem prejuizo de outras sangdes
cabiveis.

Ocorre que, em 23 de margo do corrente, o denunciado, “sem
fundamento idéneo” e fazendo uso de poder discricionario,
fundado unicamente nos elementos subjetivos da oportunidade
e da conveniéncia da Administragdo Publica, deu provimento a
recurso administrativo interposto pela OSS Unir Saude,
inconformada com sua desqualificacao.

Com isso, a Resolugdo Conjunta SES/SECCG n° 664/2019 foi
revogada e, consequentemente, restaurou-se a qualificagéo da
OSS Unir Saude, sendo-lhe restituidos, ndo apenas todos os
direitos e obrigagbes de que gozava antes de sua
desqualificagdo, mas também o direito de participar de novos
certames licitatérios e contratagdes com o Estado do Rio de
Janeiro e demais entes federativos. O ato de requalificagdo
como Organizagao Social da referida entidade foi devidamente
publicado no Diario Oficial do Estado do Rio de Janeiro
(DOERJ), em 24 de margo de 2020.

O provimento do recurso administrativo interposto pela OSS Unir
Saude, segundo a Denuncia, sem fundamento legal, amparado
apenas em elementos subjetivos, quais sejam, a oportunidade e
a conveniéncia da Administragdo Publica, teve como principal
justificativa o reconhecimento da situacdo de emergéncia no
Estado do Rio de Janeiro, na area de saude publica, nos termos
do Decreto n® 46.973, de 16 de margo de 2020, posteriormente
convalidado pela Lei n° 8.794, de 17 de abril do corrente, que
reconhece o estado de calamidade publica decorrente da
pandemia do novo coronavirus.

A situagao reconhecidamente calamitosa impds a necessidade
de aumento exponencial do nimero de leitos hospitalares,
notadamente de leitos para tratamento intensivo,
disponibilizados para atendimento a populagdo, bem como a
aquisicdo de equipamentos hospitalares e demais insumos
necessarios ao abastecimento das unidades estaduais de
saude, com especial destaque para os respiradores mecanicos,
dada a importancia de sua aplicagao no tratamento da COVID-
19.

Tamanha seria a importancia dos respiradores mecéanicos no
tratamento dos pacientes contaminados pelo novo coronavirus,
que o Poder Executivo realizou a compra de 1.000 (mil) unidades
deste equipamento, em valores que estariam supostamente
muito acima dos pregos praticados no mercado, o que, no
entanto, ndo compde o escopo da Denuncia em aprego, embora
seja objeto de investigagdes ainda em curso, no ambito do
Ministério Publico Estadual.

Em relagdo ao segundo eixo da acusagdo, qual seja, a
contratagdo da OSS IABAS, afirmam os denunciantes que o
Ministério Publico Federal teria identificado robustos indicios de
participacao do Governador do Estado do Rio de Janeiro,
Excelentissimo Senhor Wilson José Witzel, de forma ativa, na
pratica de atos ilicitos referentes a mencionada contratagao.
Acrescentam os denunciantes que elementos comprobatdrios
teriam sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justi¢a, o que
ensejou a deflagracdo do Inquérito n° 1.338/DF e, em
consequéncia, a adogao de medida cautelar baseada no pedido
de Busca e Apreensdo Criminal n° 27-DF (2020/0114014-7),
acolhido por iniciativa do eminente relator, Excelentissimo
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Senhor Ministro Benedito Gongalves, tendo sido, entéao,
autorizada a expedicdo de doze mandados de busca e
apreensdo, no ambito da “Operacdo Placebo”, em enderecgos
direta ou indiretamente ligados ao ora denunciado e seus
supostos colaboradores.

Conforme destacado ainda na Denuncia, o eminente Ministro do
Superior Tribunal de Justica acima citado relatou que os
investigadores afirmam existir “prova robusta” de ilicitude nos
processos que levaram a contratagdo da OSS IABAS para
construir e gerir os hospitais de campanha no Rio de Janeiro,
tudo sempre com a presumivel anuéncia do denunciado, que
teria agido de modo a assegurar todo suporte necessario a
realizacdo das fraudes constatadas no ambito da Secretaria de
Estado de Saude do Rio de Janeiro.

Assim, nos termos da respeitavel Decisdao do Excelentissimo
Senhor Ministro Benedito Gongalves, o denunciado teria criado
“uma estrutura hierarquica para a pratica de delitos dentro da
estrutura do poder executivo fluminense para dar suporte aos
contratos fraudulentos para originar agbes de combate ao
coronavirus no Estado do Rio”. Ainda segundo o eminente
relator no Superior Tribunal de Justica, as provas estariam nas
diferentes propostas orgamentarias apresentadas ao Poder
Executivo, que teriam sido fraudadas para dar aparéncia de
concorréncia e legalidade a contratagao da referida instituicao,
com vistas a prestacdo dos servicos de montagem e
desmontagem de tendas, instalacdo de caixas d’agua e de
geradores de energia, colocacédo de piso, entre outros itens, para
a estruturagao dos hospitais de campanha.

Em suma, é possivel afirmar que, em pouco mais de um ano de
governo, com o advento da pandemia do novo coronavirus,
tragédia sanitaria e humanitaria de proporgdes inéditas no Rio
de Janeiro, no Brasil e no planeta, todos os holofotes
fluminenses se voltaram, como era de se supor, para a gestao
publica da saude. Na esfera estadual, descortinou-se, entdo, um
cenario que evidenciava fragilidade na gestdo da crise,
revelando-se nitido despreparo da administragdo estadual para
adotar, em carater efetivo, as necessarias a¢gdes emergenciais
de gestdo para o enfrentamento a COVID-19, embora o
denunciado, como Governador, tivesse anunciado, de inicio,
medidas firmes e, em (geral, sintonizadas com as
recomendacbes das autoridades sanitarias e cientificas,
nacionais e internacionais.

Contudo, decretado o estado de calamidade publica em virtude
da pandemia, com a suspensdo de varias atividades
presenciais, em fungcédo da adogédo das medidas de isolamento
ou distanciamento social, imprescindiveis a contengdo da
curva de contagio, comegaram a ser anunciados os
investimentos emergenciais para aparelhamento de hospitais e
para aquisicdo dos insumos necessarios ao atendimento de
pacientes que apresentassem sintomas ou tivessem a
confirmagcdo do contagio pelo novo coronavirus. Naquele
mesmo periodo, foi anunciada também a montagem de 8 (oito)
hospitais de campanha no estado, de modo a possibilitar o
aumento de 1.800 (mil e oitocentos) leitos, aqui incluidos os
leitos intensivos, para serem disponibilizados a populagao
fluminense, com previsdo de inauguragéo até 30 de abril do
corrente, o que jamais ocorreu.
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Dos 8 (oito) hospitais de campanha prometidos, apenas 2 (dois)
foram entregues (Maracana e Sdo Gongalo), mesmo assim, com
muito atraso na montagem e com a quantidade de leitos
reduzida, muito aquém da propagada, além das crescentes
suspeitas de irregularidade e dos fortes indicios de fraude nos
processos de contratacdo da organizagdo social responsavel
pelo servigo.

Com base nesses fatos, aqui restituidos em apertado resumo,
porém detalhadamente expostos no Relatério que antecede este
Voto, cabe sublinhar que, nos termos da Denuncia, a conduta do
Excelentissimo Senhor Governador do Estado do Rio de
Janeiro, ora denunciado, no que se refere as decisdes tomadas
em sua administragdo, no tocante a OSS Unir Saude e a OSS
Instituto IABAS, foi qualificada, além de improba, como
incompativel com a dignidade, a honra e o decoro requeridos
para o exercicio de tdo elevado cargo publico.

2. Qualificagao do denunciado

A qualificacdo do denunciado é publica e notéria. O Chefe do
Poder Executivo do Estado do Rio de Janeiro, ora afastado por
decisdao cautelar adotada pelo Superior Tribunal de Justiga,
assumiu seu mandato de Governador, apds ter sido eleito
democraticamente, em segundo turno de votacao, nas eleigbes
de 2018. De origem socioecondmica modesta, o denunciado
integrou os quadros da Marinha do Brasil, chegando a patente
de Segundo-Tenente. Graduou-se em Tecnologia de
Processamento de Dados e posteriormente em Direito.
Ingressou, no ano de 1998, como Defensor nos quadros da
valorosa Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro, onde
ficou por apenas trés anos, pois, em 2001, passou a integrar a
magistratura como Juiz Federal. Concluiu o Mestrado em
Processo Civil (UFES, 2010) e o Doutorado em Ciéncia Politica
(UFF, 2019). Em marco de 2018, pediu exoneragdao do cargo
publico de Juiz Federal para filiar-se ao Partido Social Cristao
(PSC) e disputar, com éxito, naquele mesmo ano, a eleigdo para
Governador do Estado do Rio de Janeiro.

Durante a campanha eleitoral de 2018, o denunciado adotou
discurso de renovagdo, pregando nao apenas uma “nova
politica”’, mas também a defesa de uma gestéo publica eficiente,
feita por agentes publicos qualificados, extremamente técnicos,
que em seu governo ocupariam, segundo o entdo candidato,
todas as areas da administragao estadual.

Especificamente na area de saude, seu programa de governo
prometia, entre outras medidas, o efetivo cumprimento do
dispositivo constitucional que obriga os estados a aplicar, no
minimo, 12% (doze por cento) do orgamento em saude; a
realizacao de auditoria em todos os contratos celebrados entre
o Poder Executivo estadual e organizagdes sociais, assim como
em contratos de terceirizagdo firmados no governo de seu
antecessor; reforma dos hospitais de referéncia; criacao de
mecanismos de accountability na gestdo dos recursos da area
de saude, de modo a impedir novas fraudes e desvios; apoiar a
forca-tarefa da “Operagcao Lava-Jato” no Rio de Janeiro, com
foco especial na investigagdo de atos de corrupgcédo na saude
publica nos ultimos 20 (vinte) anos. Aqui foram selecionadas
estas promessas de campanha, entre varias outras, porque sao
as que mais flagrantemente se chocam com o quadro de desvios
na Secretaria de Estado de Saude, durante a administragao do
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denunciado, o que inclusive deu origem a Denuncia ora em
exame.

3. Formalidades da Dentncia

A Denudncia em andlise é de carater estritamente documental,
pois nela ndo se faz qualquer mengcdo a rol ou lista de
testemunhas que poderiam atestar os fatos denunciados. Caso
ocorra o recebimento integral ou parcial da Denuncia e a
consequente instauracdo de processo por crime de
responsabilidade contra o denunciado, ai sim, poderdao ser
realizadas diligéncias com o concurso de testemunhas. Nesse
cenario, provas documentais suplementares, para além
daquelas ja anexadas ao presente processo, provas
testemunhais e, eventualmente, até provas periciais poderao ser
requeridas pelas partes, pelo relator ou por qualquer membro do
Tribunal Especial Misto.

Quanto a tipicidade, os fatos narrados na Denuncia estédo, em
tese, adequados aos tipos previstos no art. 4°, V, e no art. 9°,
item 7, da Lei Federal n° 1.079, de 10 de abril de 1950. Vejamos
0 que dispde o primeiro artigo citado:

“‘Art. 4°: Sado crimes de responsabilidade os atos do
Presidente da Republica que atentarem contra a
Constituicao Federal, e, especialmente, contra:

(...)

V - A probidade na administracao;

(...)" (grifos nossos)

Vale enfatizar que a mesma norma deixa suficientemente clara
sua aplicabilidade em relagdo aos crimes, de idéntico teor,
cometidos por Governadores de Estado, nos seguintes termos:
“Art. 74: Constituem crimes de responsabilidade dos
governadores dos estados ou dos seus secretarios, quando
por eles praticados, os atos definidos como crimes nesta
Lei.”

Convém salientar que o dispositivo acima citado foi
recepcionado pela Constituicao do Estado do Rio de Janeiro, em
seu art. 146. Ademais, esta consolidada a simetria do
processamento de crimes de responsabilidade cometidos pelo
Presidente da Republica e por Governadores dos Estados,
conforme voto da Relatora na Acdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental n° 740-DF, eminente Ministra Rosa
Weber, recentemente julgada, nos termos do voto da insigne
relatora, aprovado por unanimidade, no Supremo Tribunal
Federal.

Vale destacar que a definicdo de “improbidade” é motivo de
acalorados debates doutrinarios entre juristas. Parte dos autores
entende que a probidade é dever maximo do agente publico,
mas outros doutrinadores preferem enfatizar que ela é, a rigor,
um dos principios basilares da Administragdo Publica. Ambas as
correntes, porém, sdo confluentes quanto ao dever legal e moral
do agente publico em servir a administragdo com honestidade,
boa fé e zelo para com a res publica.

Nas ligdes da ilustrissima jurista Maria Sylvia Zanella di Pietro’,
a improbidade ad