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DECISAO

ACOLHO integralmente o parecer da Comissdo
Permanente de Processo Disciplinar — COPPD, que adoto por seus
proprios fundamentos para APLICAR a PENA DE PERDA DA DELEGACAO a
HELOISA ESTEFAN PRESTES, maftricula n°® 90/037, delegatdria do 1° Oficio
de Justica de Barra Mansa, por violacdo aos artigos 30, inciso V, e 31,
incisos |, Il e V, da Lei 8935/94.

2, Persistem integros os fundamentos cautelares
da suspensdo preventiva, registrando que o fumus delicti comissi
alcanca agora o status de certeza para além de qualquer duvida

razodvel quanto as imputacoes.

3. Lavrem-se os atos. Publique-se.

Rio de Janeiro, 15 de janeiro de 2020.

DESEMBARGADOR BERNARDO GARCEZ

Corregedor-Geral da Justica
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Processo Administrativo n°® 2018-198.293.

(INQUERITO n° 1974)

HELOISA ESTEFAN PRESTES.

Processo Administrativo Disciplinar.
Condutas de omissdo na declaracdo de
rendimentos e declaracdo de deducodes
ilegais, fipificadas no artigo 1°, incisos | e I,
da Lei 8137/90 e configuradoras dos tipos
de infracdo disciplinar dos artigos 30, inciso
V, e 31, incisos |, Il e V, da Lei 8935/94.

Prova documental e festemunhal robusta
a indicar que a ré omitiu valores
significativos na declaracdo de Imposto
de Renda do ano/calenddrio de 2011 e
declarou deducdes ilegais visando reduzir
o fributo devido, inclusive declarando
como despesa dedutivel os 20% de
acréscimo no valor dos servicos notariais
pertencentes ao Fundo Especial do
Tribunal de Justica e outros fundos. Ré
condenada pela 2° Vara Federal de
Niterdi a 4 anos, 1 més e 15 dias de

reclusdo pela pratica destes fatos.
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Pendente a sentenca condenatdria de
apelacdo. Condutas atfentatérias as
instituicdes notaricis e indicativa de
indignidade para o exercicio de funcdes
notariais, baseadas na confianca. Ré
reincidente, com condenacdo anterior
em processo disciplinar a 120 dias de
suspensdo pela pratica de 1407 desvios de
verbas recebidas como Tabelid a frente
do 1° Oficio de Justica de Barra Mansa. Ré
que responde criminalmente por estes
1047 crimes de peculato junto a 1¢ Vara
Criminal de Barra Mansa. Inteligéncia dos
arfigos 34 e 35 da Lei 8.935/94. Pena de

perda da delegacdo que se impode.

RELATORIO

A COMISSAO PERMANENTE DE PROCESSO

DISCIPLINAR - COPPD, presidida pelo MM. Juiz de Direito, Dr. Paulo

César Vieira de Carvalho Filho, e integrada pelas serventudrias Cleisa

Maria de Faria Abreu Cantuaria e Candida Daniela Muniz de Oliveira

Lima Lago, resolve elaborar o RELATORIO FINAL do processo respondido

pela delegatdria do 1° Oficio de Justica de Barra Mansa, HELOISA
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ESTEFAN PRESTES, maftricula n® por infracdo aos art. 30, incisos Ill, X e
XIV e art. 31, incisos | e V, da Lei 8935/94, nos termos do art. 99 e

seguintes, da Consolidacdo Normativa desta CGJ - Parte Extrajudicial.

1. Processo administrativo em que figura como ré
HELOISA ESTEFAN PRESTES, com imputacdo de condutas consistentes em

omitirinformacdes de rendimentos e declarar despesas ndo dedutiveis.

2, Os fatos imputados se amoldam as figuras

tipicas dos artigos 30, inciso V, e 31, incisos |, Il e V, da Lei 8935/94.

3. A ré HELOISA ESTEFAM PRESTES foi condenada
pela 2° Vara Federal de Niteréi a uma pena de 4 anos, um més e 15 dias
de reclusdo, bem como 360 dias-multa, no valor unitdrio de trés saldrios

minimos, por infracdo ao artigo 1°, incisos | e Il, da Lei 8137/90.

4. A ré apelou da sentenca condenatéria e o

recurso pende de julgamento.

5. A portaria de instauracdo do PAD veio instruida
com a comunicacdo dos fatos por parte do interventor nomeado para
o 1° Oficio de Barra Mansa, codpia da decisdo de recebimento da

denuncia criminal e certiddo de execucodes fiscais contra a ré (fl. 34).

6. Em fl. 53/ 65 consta parecer de Juiza Auxiliar desta
CGJ, com detalhada narrativa dos fatos objeto deste PAD, e referéncia
a oufro processo criminal, desta vez por peculato, em que HELOISA

ESTEFAM PRESTES figura como ré na Comarca de Barra Mansa.
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7. Decisdo do CGJ em fl. 66/67, com a suspensdo
preventiva da delegatdria de suas funcdes junto ao 1° Oficio de Barra

Mansa.

8. Defesa prévia em fl. 161/168, com o0s
documentos de fl. 171/193.

9. Audiéncia de instrucdo (fl. 356/359), com oitiva

das duas testemunhas arroladas pela defesa técnica.

10. Copias dos depoimentos prestados na acdo

penal em fl. 378 e seguintes.

11. Em fl. 385/390 cdédpia da representacdo fiscal

para fins penais.

12. Decisdo de fl. 398 deferindo requerimento de

provas formulado pela defesa técnica.

13. Interrogatoério da ré em fl. 407/408.

14. Alegacdes finais em fl. 409/443, com o©s
documentos de fl. 445/505.

15. Na peca final defensiva se aduz, em sintese, o

seguinte:
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15.1- “Preliminar: acdo anulatéria em curso.
Suspensdo do processo administrativo. Artigo 93

do codigo de processo penal.

15.2- "Auséncia de vinculo enfre os fatos
apurados na acdo penal e o exercicio da
funcdo publica”, na medida em que o juiz

federal nGdo determinou a perda do cargo.

15.3- “Auséncia de conduta apta a configurar

infracdo a probidade administrativa™.

15.4- Inviabilidade da responsabilidade

administrativa na esfera administrativa.

15.5- Exigéncia de livro-caixa revestido de
formalidades somente no anho de 2013,

conforme Provimento 34 do CNJ.

15.6- Possibilidade de deducdo no imposto de
renda de todas as despesas relacionadas a

atividade fim.

16. A defesa técnica conclui com o pedido de

absolvicdo de todas as imputacoes.

E o relatério. Opino.
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17. A defesa argui como preliminar aquilo que
reputa como questdo prejudicial e inclusive invoca a incidéncia, por

analogia, do disposto no artigo 93, do Codigo de Processo Penal.

18. A tfese da defesa € a seguinte: a partir do
ajuizamento da acdo anulatéria objetivando desconstituir o auto de
infracdo da Receita Federal de numero 15540-720.244/2016-48, estaria
presente questdo prejudicial a ensejar a suspensdo deste processo

administrativo disciplinar até o julgamento definitivo da acdo anulatdria.

19. O artigo 93, do Codigo de Processo Penal fem a

seguinte redacado:

“Art. 93. Se o reconhecimento da existéncia da
infracdo penal depender de decisdo sobre
questdo diversa da prevista no artigo anterior, da
competéncia do juizo civel, e se neste houver
sido proposta acdo para resolvé-la, o juiz criminal
poderd, desde que essa questdo seja de dificil
solucdo e ndo verse sobre direito cuja prova alei
civil limite, suspender o curso do processo, apds
a inquiricdo das testemunhas e realizacdo das

outras provas de natureza urgente”.

20. A pendéncia de discussdo acerca da
exigibilidade do crédito tributdrio perante o Poder Judicidrio ndo obriga
sequer a suspensdo da acdo penal, dada a independéncia entfre as

esferas.
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A proposito:

“PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. DECISAO
SINGULAR NAO IMPUGNADA POR AGRAVO.
NAO CONHECIMENTO. CRIME TRIBUTARIO.
AJUIZAMENTO DE ACAO ANULATORIA. PEDIDO
DE SUSPENSAO DO FEITO CRIMINAL.
INVIABILIDADE. INDEPENDENCIA DAS ESFERAS.
AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. WRIT
NAO CONHECIDO ...

3. O simples fato de o processo administrativo ja

finalizado ser objeto de acdo anulatéria na

esfera civel ndo enseja qualquer obice a

persecucdo penal. Assim, ndo havendo

necessidade de suspensdo do processo, é

ausente qualquer flagrante ilegalidade no caso

em exame.
4. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 515.639/PR, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS,
QUINTA TURMA, julgado em 03/12/2019, Dle
13/12/2019)".

A fortiori no caso de processo administrativo

disciplinar, para o qual ndo hd norma como aquela do artigo 93, do

Coddigo de Processo Penal.

23.

N&o bastasse, ainda que aplicdvel o referido

artigo 93, por analogia, estariamos diante de prejudicial facultativa, ou

7
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seja, o juiz poderia suspender o processo caso convencido da extrema

forca da argumentacdo e provas da acdo civel proposta.

24, Destaque-se que o paragrafo segundo, do
arfigo 93, do Cddigo de Processo Penal dispde que “do despacho que
denegar a suspensdo ndo caberd recurso”, acentuando seu cardter

facultativo.

25. Neste sentido:

“RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA.
SUSPENSAO DA ACAO PENAL EM RAZAO DA
OPOSICAQO DE EXCECAQ DE PRE-EXECUTIVIDADE.
INCIDENTE QUE NAO AFETOU A HIGIDEZ DO
CREDITO  TRIBUTARIO. COACAO  ILEGAL
INEXISTENTE. 1. Nos termos do artigo 93 do Cédigo
de Processo Penal, a suspensdo da agdo penal
ante a pendéncia de discussGo acerca do
crédito tributdrio é facultativa. Doutrina.
Jurisprudéncia.

2. Na espécie, verifica-se que a oposicdo da
excecdo de pré-executividade pela defesa em
nada afetou a constituicdo do crédito tributdrio,
que permanece higido, o que impede a
suspensdo  do processo criminal, ante a
independéncia enfre as esferas civel,

administrativa e penal. Precedentes.
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3. Em consulta a pdgina do Tribunal de Justica
do Estado do Parand, constatou-se que a
excecdo de pré-executividade oposta pela
defesa foi rejeitada, o que reforca a inexisténcia
de qualquer ilegalidade passivel de ser sanada
por esta Corte Superior de Justica.

4. Recurso desprovido.

(RHC 101.200/PR, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, julgado em 18/09/2018, Dle
26/09/2018)".

26. No caso, ndo hd sequer dados sobre a referida
acdo anulatéria que pudessem ser considerados para eventual — e a

Nosso ver indevida- suspensdo do processo administrativo.

27. Por todos estes motivos rejeita-se a “preliminar”
arguida.
28. Prosseguindo, rogata mdxima vénia, ndo se

pode exirair consequéncia de uma omissdo da sentenca.

29. Efetivamente, a sentenca criminal foi omissa
quanto a perda do cargo de tabelid ocupado pela ré HELOISA ESTEFAM
PRESTES, vez que o artigo 92, inciso |, alinea” b”, do Cddigo Penal dispde,
verbi:

“Art. 92 - SGo também efeitos da condenacdo:

| - a perda de cargo, fungcdo publica ou

mandato eletivo:
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b) quando for aplicada pena privativa de
liberdade por tempo superior a 4 (quatro) anos
nos demais casos. *

30. O artigo 92, do Cdédigo Penal trata de efeito

secunddrio ndo automatico da sentenca, ou seja, sempre que forem
fixadas penas privativas de liberdade no montante ali referido o
magistrado deve motivadamente (artigo 93, IX, CF) esclarecer a razdo

da manutencdo do réu no cargo ou a razdo da perda.

31. O siléncio no caso ndo € opcdo para o juiz e
configura omissdo a ser sanada pela via dos embargos, na forma do

artigo 382, do Cdédigo de Processo Penal.

32. Inadmissivel decisdo judicial implicita, alids,
como poderia o Ministério PUblico recorrer contra esta “decisdo” que na

visdo da defesa “manteve” a tabelid no cargo?

33. Aresposta ndo € orecurso de apelacdo, mas sim
os embargos de declaracdo, justamente porque nada foi decidido,

sendo omissa a sentenca neste ponto.
34. Desta forma, ndo hd como prestigiar a posicdo

da defesa e transformar a omissdo em decisdo pela manutencdo da ré

no cargo.

10
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35. Seguindo adiante, passamos a analisar os
elementos de prova relacionados & imputacdo e no curso desta andlise

as teses de mérito da defesa.

36. Como registfro necessdrio sdo duas as
imputacdes que pesam confra a ré: reducdo do imposto de renda de
pessoa fisica mediante as condutas de omissdo de rendimentos e a
deducdo indevida de despesas referentes ao Oficio de Justica na
declaracdo anual de IRPF do ano-calenddrio de 2011 referente ao

exercicio de 2012.

37. Tais condutas de amoldam aos tipos penais do
artigo 1° incisos | e Il, da Lei 8137/90 e aos fipos das infracoes

administrativas dos artigos 30, V, e 31, incisos |, Il e V, da Lei 8935/94, verbi:

“ Art. 30. SGo deveres dos notdrios e dos oficiais
de registro:

V - proceder de forma a dignificar a fungao
exercida, tanto nas atividades profissionais como
na vida privada;”

“Art. 31. SGo infracdes disciplinares que sujeitam
os notdrios e os oficiais de registro s penalidades
previstas nesta lei:

| - ainobserv@ncia das prescricdes legais ou
normativas;

I - a conduta atentatdéria das instituicoes
notariais e de registro;

11
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V - o descumprimento de quaisquer dos
deveres descritos no art. 30.”
38. Postas as imputacoes e a classificacdo legal das

condutas, iniciamos a analise da prova a partir do teor da representacdo
fiscal para fins penais n° 15540.720253/2016-39, cuja copia integral consta
de fl. 385/390, acompanhada da midia anexada em fl. 391.

39. No que versa sobre a omissdo de rendimentos

transcrevemos a representacdo fiscal para fins penais:

[11- DA DESCRICAO DOS FATOS CARACTERIZADORES DO ILICITO

A contribuinte HELOISA ESTEFAN PRESTES, CPF 897.245.007-30, foi titular do
SERVICO NOTORIAL REGISTRAL 1° OFICIO DE BARRA MANSA, ONPJ 02.738.534/0001-43,
no ano-calendrio de 2011, sendo encontradas irregularidades em relagio 4 omisso de rendimentos e
i deduglio indevida de despesas registradas no livro-caixa.

12
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Durante o procedimeto fiscal, a Desembargadora Dra. Maria Augusta Vaz M. de
Figueredo da Corregedoria-Geral da Justi¢a do Rio de Janeiro determinou o afastamento preventivo
da Titular HELOISA ESTEFAN PRESTES do Servigo do 1° Oficio de Justica da Comarca de Barra
Mansa pelo prazo de 90 dias e procedeu a nomeagéo de interventor conforme Portaria n°4463/20135,
conforme documentos em anexo. Esta Deciséo foi baseada no parecer da Juiza Juiza Auxiliar Ana
Licia Vieira do Carmo da Corregedoria-Geral da Justica/RJ, referente ao processo 2015-19145.

Tendo em vista a dificuldade de contatar com fiscalizada e para dar ciéncia de Termo de
Intimagdo, procedi em diligéncia, no dia 28/06/2016, a0 SERVICO NOTORIAL REGISTRAL 1°
OFICIO DE BARRA MANSA e fui informada pela tabelido-substituta, a Sra. Eliane Rosa de Assis
Silva, que a Sra. Heloisa Estefan Prestes foi suspensa pela Corregedoria- Geral da Justiga do Rio de
Janeiro por prazo indeterminado a partir de dezembro de 2015.

No que concerne a omissdo de rendimentos, a fiscalizagdo solicitou ao Departamento Geral
de Planejamento, Coordenagdo e Finangas do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,
informagdes sobre arrecadagio do SERVICO NOTORIAL REGISTRAL 1° OFICIO DE BARRA
MANSA, CNPJ 02.738.534/0001-45, em favor do Fundo Especial do Tribunal de Justi¢a do Estado
do Rio de Janeiro — FETJ, no periodo de 01/01/2011 a 31/12/2011. Em resposta, foi apresentado
relatério com os valores diérios, arrecadados pelo Cartério do 1° Oficio de Justica da Comarca de
Barra Mansa, a titulo de acréscimo de 20% (Lei 3217/99), extraidos do Sistema de Arrecadagdo do
Departamento Gestdo da Arrecadagio — DEGAR / TIERIJ.

Em anélise do Relatorio, acima referido, verificou-se a omissdo de receita por parte da
contribuinte em epigrafe, tendo em vista que os valores declarados na  Declaragio de Ajuste Anual
referente ao ano-calendério de 2011 foram menores que os valores constantes do referido relatério e o
Demonstrativo da Receita Apurada abaixo:

DEMONSTRATIVO DA RECEITA APURADA (i)

*) Valor mensal pago pelo carndio so TIRI, valor correspondente a 20% da receita bruta
do carvdrio de acordo com 3 Lel armecadagBo Lel 3.217/99, referente aos 20% do FET)

{**} 20% da receits o) da multip por 5, conforme descrito neste Termo.

{***) A diferenca pntre a Rereita Anirndn & a Recmita Naciarmdns an DAL

13
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Processo n® 15540.720253/2016-39

A contribuinte foi intimada apresentar os documentos ¢/ ou esclarecimentos que
comprovem os rendimentos tributdveis referente ao ano-calendirio de 2011, declarados pelo
contribuinte na Declaragiio de Ajuste Anual e a justificar as diferengas de valores apuradas pela
fiscalizagdo conforme Demonstrativo de Apuraglio da Receita, mas ndo atendeu ao Termo de
Intimag#o.

A Lei Estadual n® 723 de 30/03/1984 criou um acréscimo de 20% sobre os emolumentos a
que faziam jus os notdrios e oficiais de registro, quando em seu artigo 1° alterou o artigo 19 da Lei n®
713 de 26/12/1983, que passou a vigorar com a redagfio abaixo:

Art. 19- As custas remmmeratérias dos atos de valor declarado
praticados pelas serventias do foro extrajudicial ficam acrescidas em
20% (vinte por cento) [....]

A Lein® 3.217 de 27/05/1999, em seu artigo 1° transferiu os valores percentuais de 20%
sobre 0s emolumentos para o FETI, previsto com uma das receitas deste fundo,

Art. 17 - Os valores percentuais de que tratam os artigos 19 ¢ 20 da Lei n° 713,
de 26 de dezembro de 1983, com a redagdo que lhes foi dada pela Lei n® 723/84,
incidirdo sobre todos os atos extrajudiciais e serdo, juntamente com as custas e a
taxa fudicidria, recolhidos em favor do Fundo Especial do Tribunal de Justiga do
Estado do Rio de Janeiro - FET)J, instituido pela Lei n® 2.524 de 22 de janeiro de
1996.

Os valores que foram declarados ao Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro siio, no
minimo, as receitas obtidas pelo Cartério do 1° Oficio de Justiga da Comarca de Barra Mansa. Assim
sendo, como percentual recolhido ao Estado do Rio de Janeiro é de 20%, a fiscalizagiio procedeu ao
caleulo da receita total do Cartorio e apurou a receita omitida.

Desta forma, o fato gerador da obrigagiio tributdria foi materializado em vista que a contri-
buinte omitiu parte da sua receita vinculada ao Fundo Especial do Tribunal de Justiga — FETJ.

Quanto & dedugiio indevida de despesas registradas no livro-caixa, em anélise aos documen-
tos apresentados durante o procedimento fiscal, foi verificado que a fiscalizada escriturou no  livro-
caixa de despesas ndo dedutiveis e declarou estas despesas na Declaragio Anual de Imposto de Ren-
da, referente ao ano-calendério 2011,

A contribuinte foi intimada apresentar os documentos e/ ou esclarecimentos que comprovas-
sem o enquadramento das despesas langadas como “despesas dedutiveis™ no livro caixa ¢ que foram
relacionadas nos Demonstrativos Mensais das Despesas, nas condigdes de dedutibilidade previstas no
art. 75 do Decreto n® 3,000/1999 (RIR/99), mas niio atendeu ao Termo de Intimagiio.

Assim sendo, a fiscalizagio procedeu a glosas das despesas que foram escrituradas no livro-
caixa como “despesas dedutiveis” ¢ que constam como dedugdio do livro-caixa na DIRPF, mas que
ndo configuram como despesas dedutiveis a luz da legislagio. No Termo de Verificagio Fiscal, em

14
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Processo n® 15540.720253/2016-39

anexo, constam a analise das despesas glosadas ¢ no Demonstrativo das Despesas Glosadas -Anexo
I, foram relacionadas as despesas glosadas, os valores ¢ os motivos correspondentes as glosas,

As dedugdes permitidas na base calculo do imposto foram definidas no art. 6° da Lei
8.134/1990, abaixo transcrita, contendo grifos da fiscalizagiio.

Lei 8,134 de 27/12/1990

Art. 6° O contribuinte que perceber rendimentos do trabalho ndo assalariado,
inclusive os titulares dos servicos notariais e de registro, a que se refere o art.
236 da Constitui¢do, e os leiloeiros, poderdo dedziv, da receita decorrente do
exercicio da respectiva atividade; (Vide Lei n® 8.383,de 1991)

I - a remuneragdo paga a terceiros, desde que com vinculo empregaticio, e s
encargos trabalhistas e previdencidrios;

11 - os emolumentos pagos a terceiros;

HlI- as despesas de custeio pagas, necessdrias & percepgdo da receita e &
manutengdo da fonte produtora.

§ 1° O disposto neste artigo ndo se aplica;

a) a quotas de depreciagdo de instalagdes, mdquinas e equipamentos, bem como a
despesas de arrendamento, (Redagdo dada pela Let n* 9.250, de 1995)

b) a despesas de locomogdo e transporte, salvo no caso de representante
comercial autonomo, Redagdo dada pela Lei n® 9.250, de 1995)

¢) ¢) em relagdo aos rendimentos a que se referem os arts. 9° ¢ 10 da Lei n®
7.713,de 1988.

§ 2° O contribuinte deverd comprovar a veracidade das receitas e das despesas,
mediante documentagdo idénea, escrituradas em livro caixa, que serdo mantidos
em seu poder, a disposigdo da fiscalizagdo, enquanto ndo ocorrer a prescri¢do ou
decadéncia.

§ 3° As dedugdes de que trata este artigo ndo poderdo exceder & receita mensal da
respectiva atividade, permitido o computo do excesso de dedugbes nos meses
seguintes, até dezembro, mas o excedente de dedugdes, porventura existente no
final do ano- base, ndo serd transposto para o ano seguinte.

§ 4° Sem prejuizo do disposto no art. 11 da Lei n® 7.713, de 1988, ¢ na Lei n®
7.975, de 26 de dezembro de 1989, as dedugdes de que tratam os inciso I a 1lI
deste artigo somente serdo admitidas em relagdo aos pagamentos efetuados a
partir de 1°de janeiro de 1991. (grifos)

Decreto n° 3.000/1999 (RIR/99):

Art. 75. O contribuinte que perceber rendimentos do trabalho ndo-assalariado,
inclusive os titulares dos servigos notariais e de registro, a que se refere o art. 236
da Constituigdo, e os leiloeiros, poderdo deduzir, da receita decorrente do
exercicio da respectiva atividade (Lei n®8.134, de 1990, art. 6° e Lei n° 9.250, de
1995, art. 4% inciso 1):

I - a reuneragdo paga a terceiros, desde que com vinculo empregaticio, e os
encargos trabalhistas e previdencidarios;
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Processo n® 15540,720253/2016-39
Il - o8 emolumentos pagos a terceiros;

LI - as despesas de custeio pagas, necessdrias & percepcdo da receita e &
manutengdo da fonte produtora,

Pardgrafo dnico. O disposto neste artigo ndo se aplica (Lei n® 8,134, de 1990, art,
6% § 1% e Lein® 9,250, de 1993, art, 34).

1 - a quotas de depreciagdo de instalagdes, mdguinas e equipamentos, bem como a
despesas de arrendamento;

Il - a despesas com locomogde e fransporte, salvo no caso de represemiante
comercial autdnomo,

Diante dos fatos descritos, acima, ficou evidenciado que a Sra. HELOISA ESTEFAN
PRESTES, CPF #97.245.007-30 deliberadamente omitiu informagdes, relativas a rendimentos
tributdveis recebidos, que deveriam ser prestadas a Receita Federal do Brasil na Declaragiio de
Ajuste Anual do Imposto de Renda da Pessoa Fisica -DIRPF, referente ao ano-calendirio de 2011,
Tal omissiio implicou reduglo indevida da base de cileulo do IRPF e, por conseguinte, redugiio do
proprio imposto apurado, ensejando, em tese, o enquadramento nos arts, 1°, incisos 1 e 11, e 2°, inciso
I, da Lei n "8.137/90,

No Termo de Verificagio Fiscal, em anexo, foram relatados todos os procedimentos desta
fiscalizagiio e constam os demonstrativos, acima, citados,

40. Da leitura se conclui de forma (ndo metaférica)
aritmética a existéncia de conduta dolosa da ré HELOISA ESTEFAN PRESTES
orientada, com consciéncia e vontade, a fraudar suas obrigacoes
tributdrias, omitindo rendimentos e apresentando despesas ndo

dedutiveis.

41. De fato, quanto & omissdo de rendimentos, a
Receita federal do Brasil solicitou ao Departamento Geral de
Planejamento, Coordenacdo e Financas do Tribunal de Justica do Estado
do Rio de Janeiro informacdes sobre a arrecadacdo e repasse do 1°
Oficio de Justica de Barra Mansa ao Fundo Especial do Tribunal de Justica
(FETJ), no periodo de 1/1/2011 a 31/12/2011.
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42. O Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, em
resposta, enviou entdo os valares didrios arrecadados pelo cartério a

titulo de acréscimo de 20% pertencente ao FETJ.

43. Assim, conforme se vé no quadro demonstrativo
de receita, cuja imagem consta no corpo desta decisdo, a ré HELOISA
omitiu nos doze meses do ano rendimentos recebidos pelo 1° Oficio de

Justica de Barra Mansa.

44, Por exemplo, no més de janeiro de 2011 a ré
declarou rendimento de R$ 89.700,00, porém o valor repassado ao Fundo
Especial do Tribunal de Justica foi de R$ 28.034,47, o que enseja uma
receita real de R$ 140.172,35, considerando que a Lei Estadual 3217/99,
em seu artigo 1° transferiu os valores percentuais de 20% sobre o0s

emolumentos para o FETJ.

45, Neste caso do més de janeiro do ano calenddrio
de 2011, a ré HELOISA ESTEFAM PRESTES omitiu receita no montante de R$
50.302,35.

46. A conduta fraudulenta da ré se repetiu ao longo
de todos os demais onze meses do ano-calenddrio de 2011, omitindo més
a més receitas e alcancando a omissdo dolosa o montante de R$
841.831,81.

47. A fiscalizacdo apurou que os valores escriturados
no livro-caixa e aqueles declarados no IRPF, ano-calenddrio 2011, foram

muito inferiores aos repasses feitos ao Fundo Especial do Tribunal de
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Justica, comprovando de maneira irrefutdvel a conduta dolosa
orientada a omissdo de rendimentos e consequente reducdo do tributo

devido.

48. O dolo é evidente e decorre da conduta
objetiva da ré, sendo, rogata maxima vénia, até ingénua a tese
defensiva que se resume em afirmar que a partir do momento em que se
confrata um contador o contribuinte estd isento de qualquer
responsabilidade, pois “confiou” no profissional. Retornaremos adiante a

este ponto.

49. Sobre este ponto, a contadora Selma
Tupinambd foi questionada pelo Magistrado sobre as informacdes de
receita da serventia que |he eram encaminhadas, tendo o Juiz

perguntado (a partir de 22 minutos e 58 segundos da gravacdo):

“Juiz . "Documentos da serventia extrajudicial
em que era fitular a Sra. Heloisa referentes a
receita ndo vinham?e SO vinha o valor fechado
de receita?2”

SELMA TUPINAMBA: SO O VALOR.

Juizz. Em cima daquele valor fechado é que a
Senhora trabalhou?

SELMA TUPINAMBA.: Perfeito.

Juiz: E quem lhe mandou esta receita cheia foi o
cartérioe

SELMA TUPINAMBA.: SIM.”.
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50. Em outra parte do depoimento SELMA afirma
que “eles passavam o valor da receita, eu ndo tinha documento hdabil na

minha mao”.

51. Ora, ofende a menor inteligéncia afirmar que
uma contadora que presta servicos por anos e para inumeras serventias

extrajudiciais iria errar em algo tdo evidente.

52. A redlidade é que a acusada enviou para a
contadora um valor de receita menor do aquele de fato auferido,
visando reduzir o valor do tributo a ser pago e a contadora langou a
receita que lhe foi enviada pela conftribuinte, pois sé recebia o valor

fechado de receita.

53. Quanto & deducdo indevida de valores, ou seja,
a apresentacdo de despesas ndo dedutiveis registradas no livro-caixa, a
fiscalizacdo constatou que a ré escriturou no livro-caixa vdarias despesas

ndo dedutiveis e as declarou no IRPF.

54, Conforme Termo de Constatacdo e
Reinfimacdo Fiscal encaminhado a ré HELOISA ESTEFAM PRESTES (midia
de f1.391), as despesas ndo dedutiveis verificadas na declaragcdo do IRPF

do ano-calenddrio de 2011 foram as seguintes:
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TERMO DE CONSTATACAO E REINTIMAGCAO FISCAL 04/16
Idemtificagho da Ordem
[ Rars 0 Warsiede e Bracedmerts Pacel g~ r ey ———u
0710200-2014-00445-5 58381719
Objeto do Procedinento
Trinets / Contminsybe THerte ta Apsaiae 1
IRPF ANO-CALENDARIO 2011 |
Sujeito Passive
[E Ty r——————] Caar—
[HELOISA ESTEFAN PRESTES 897.245.007-30
| Lagradaero
PRAIA DE ICARAI 21 APTO 1004
vy Tlsda1OF i.;
ICARA| NITEROI /RJ ‘24220601
Lavratura
Loos 3e Lawehwe o e
DRF/NITEROI 10112018
Contaxto

Noexemiciodasﬁmchndiwr-FhwleeeehachalldoMmbncm’
anigos, 904, 905, 911, 927 ¢ 928 do Decreto n® 3.000, de 26 de marco de 1999(Regul-n=moao‘
Imposto de Renda) ¢ na forma do disposto no art. 7° da Lei n® 2.354/54 ¢ no art. 7° do Decreto n*
70,2335, de 06 de margo de 1972, fica o contribuinte acima identificado INTIMADO a apresentar os

clementos abaixo especificados no prazo de 10 (dez) dias:

|
INTIMACAO-

1

I-Apmosdocumemosdweschaqunnmommﬂmds
despcsasMsmm“dwpmsded@ﬁs‘mﬁ»m&haequmrdﬁomﬂasmsl
l)euwnﬂmdwstsdsd&Dspms(oommdoO7pég'msLemmo.mswndiqéade
dedutibilidade previstas no art. 75 do Decreto n® 3.000/1999 (RIR/99),0bservando as constataches
abaixo descritas. {
2- Apresentar o Livro Adicional. ‘
3-Amwdwmwmmmm¢ﬁmm\ﬁs;
referente a0 ano-calendario de 2011, declarados pelo contribuinte na Declaragio de Ajustc Anual,
wndomﬁmadifemmamndapehﬁsalimhwnfmbm\odcw&
Wm(wnmozpéﬁmxow”emubﬁoejmsﬂmm
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|
CONSTATACAQ
1- DESPESAS COM SERVICO PRESTADD POR TERCEIROS |
HONORARIOS CONTABEIS: As despesas referentes aos pagamentos dos scrvigos contibeis nio |
ﬂndﬂuﬁvﬁshmﬁudmmu&cnﬂchﬁmmmwwﬂﬂmﬁgml
dmm:mmmawmmaimhmm POSIO Quc
fifn se enquadram nas condighes de dedutibilidade prevista na Ingmluplu |
Foi apreseniado m‘mh"mmw-wmmemmwmi
nota fiscal de prestacio de servigo. |
HONORARIOS ADVOGATICIOS: As despesas relatives refercnies aos pagamenios de honorinios |
advocaticios nio sio dedutiveis da receita decormente do exercicio da atividade nBo-assslariads porque nio |
wﬁgumd:smasdcmﬂhmaﬁnipn@hucﬁhelmumm posio que. |
ndin se enguadram mmﬂk&mkdﬂuﬁhllmwmw.ﬂh!pﬂ:@mﬁtmn
d:q:-:nl'aimmtimm#minmmmdBMjuﬂﬂmmﬂmﬁu&m.
JOAD GUILHEME: Despesas referentes a locaglo de motocicleta ¢ motociclista nfio configuram |
MM¢WMhWhM¢&Wumm POSio Qo |
néio se enguadram nas condigbes de dedutibilidade prevista na legiskagio.
DESPACHANTE: As despesas relativas referenies sos pagamentos com despachantes nbo sio |
dedutiveis dn receita decorrente do exercicio da atividede nlip-assalarisds porque nio configuram despesss de |
cusiein neoessirizs 4 percepelo dn receits @ & manuienciio da foate produtors, Posto que ndio s enguadram nes
condigies de dedutibilidade prevista na legislacSo. |

|

2- DESPESAS COM AQUISICAO DE BENS : Nio sio dedutiveis os valores gastos am aplicacse de |

v.‘:-a.pila.l,l:ll.lz!ia.mmquﬁ@d:hsmdﬂmﬂqmﬂw‘ﬁmm#ﬂhﬂki
;n:-ﬁniarulmimwmrmmm“mumimmmﬂmhné.mu

extingam com Sua mern utilisgho. |

¢ expressamente vedada pelo inciso Il do pardgrafo Gnico do art. 75 de Bepulamento do Imposio sobwe a |

|
3 DESPESAS COM TRANSPORTE: A dedutibilidade das despesas com locomagSo ¢ ranspons |
Renda — BIR. 09, salvo no caso de representante comescial sudnomo. |

4- DESPESAS COM VALE TRANSPORTE: Os documentos apresentados nelativios ans vales- |
transporte sfio referentes a valores pagos ao SINSCARD, sem a correspondents comprovacio de guem |
e quanios sko os funciondrios que o5 recebem no Cartdrio. |

|

5. DESPESAS COM ASSOCIACACY ENTIDADES DE CLASSES/ SINDICATOS: As
despesas relativas as entidades [RTDP),  Instihto de Estudos e Sindicatn Notérios nEo sio |
mhﬁdﬂmmmﬁmmawhm:ammmm
mwmthMmkmﬂMEﬂdﬂm?5MMcn|

Pag 2de 4
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contribuinte nfo estd obrigado a se filiar,

5. DESPESAS COM SEGURANCA: As despesas relativas referentes a0s pagamentos com
mmmmuwm.ammamm-ﬁmmmm
wnﬂgmdmdcwndomesdﬁutww&mdnciwmﬂodnmm
posto que nilo se enguadram nas condigbes de dedutibilidade prevista na legislagio.

6- REPASSES REFERENTES AOS ACRESCIMO 20%/ FUNPERY FUNDPERY MUTUA /
ACOTERJ : As despesas relativas a valores pagos via Guias de Recolhimento que correspondam a
mpnmawmwﬂdmdemﬁchwsmwowﬁomﬁwdew&w
csdudupwﬁmmﬁdvdkmmﬁncxwm:uﬁmmﬂwmuﬂomm
que esses acréscimos sfio pagos pelos usudrios dos servigos notariais, mas niio compdem a receita da
atividade do carério, uma vez gue n30 remuneram os Servigos prestados, sendo integralmente
mpasadmaomsmﬁdadaepmbommo,ubmdanemm&dmwwm
dcspesnsdoaﬂbﬁoqmndodompmebmdeﬂhw-pdsﬂo&mdeﬁnmm
mwmawmm&dwmm.m&mﬂbw
suportados pelos usudrios dos servigos.

7-AUSENCIA DE DOCUMENTACAO DE SUPORTE: Pars sc considerar dedutivel um
dWméMquomwmxmﬂnamW&
We&d&p&mﬁmﬁ.mqmﬂamﬂdmwmkmmm
hpacepciodom\dhnauoclmmw&mmm*mmﬁnbde
meim.mmkmwmmwmemmmm|
despesas no livro Caixa. Foram apresentados documentos referentc 2 pagamentos com alugucis ¢ |
telefone, intemet com endereco diferente do enderego do Carntério € documentos em nome de 1erceiros.

| 8- RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS: O Departamento de GestBo de Amecadagio do
Tribunal chuniadonomochnudmmhhounmﬁmoMomm
valores didgrios, que foram arrecadados pelo Cartério do 1® Oficio de Justica da Comarca de Bamma
Mansa, a titulo de acréscimo de 20% (Lei 3217/99), no periodo de 01/01/22011 a 3171272011, Com |
bmmswswmsmnfwonw.-mmmwmm’
infomudospcloTrilumalde]usﬁmdoRJ(H)eoDmnﬂvoan.eeeinAMﬂl).m‘
ANEX0S.

No Demonstrativo da Receita Apurads (111), apuramos as diferengas entre os valores dos rendimentos
tributaveis constunte da Declarag8o de Ajuste Anual e valores da Receila Apurada.

Para o célculo da ReoeiuAp\ndafotwoons'daldososvahEp-gosaml.wmml
por data do ato que The deu origem, os quais devemn corresponder a 20% da FET), conforme Lei |
3217/99 ¢ estes valores foram multiplicados por 5, apurando-se assim osvalocaeonuptndmlcsai

receitas,

Pag. 3de 4

22



Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

Corregedoria Geral da Justica

Comissao Permanente de Processo Disciplinar - COPPD

Fiscalizacao
Delegacia da Receita Federal do Brasil em Niteroi/RJ

9- ANEXOS AO TERMO:

= Demonstrativos Mensais das Despesas (1), contendo 07 péginas.

| - Demonstrativo dos Dados Informados pelo Tribunal de Justica/ R (1), contendo 01 pégina.

| - Demonstrativo da Receita Apurada (111), contendo 01 pégina. |

OBSERVACOES:

A resposta 4 presente intimagio deverd ser prestada por c_scrilo.. datada ¢ assinada pelo
contribuinte ou seu representante legal, e dcverd conter obrigatoriamenie 2 relacSo dos
documentos/elementos que cstdo sendo apresentados.

Os elementos solicitados deverlio ser enceminhados ao Auditor-Fiscal signatario deste Termo, |
no Servico de FiscalizagBo da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Niter6i, situado na Rua
Almirante Teffé, n° 668 / sala 408, Centro- Niterdi/RJ, CEP 24.034-900, preferencialmente apds '
| agendamento pelos tel. 3906-7169.

‘ E. para surtir os efeitos legais, lavramos o presente Termo, nssimd_as pecio Audiu‘yr-Fisc:l_da ‘
Receita Federal do Brasil, cuja ciéncia pelo sujeito passivo dar-se-& por via postal. mediante Aviso
de Recebimento (AR).

Auditores Fiscais da Receita Federal do Brasi v [l
== o Twaiccs Assrwies = . l
EDINEIA PIMENTA MACHADO 74110 ! ; ) 3 |
aws W'—‘wr I
| o |

Cibncia do Sujetto P 1 Repr
Declaro-me ciente deste Termo, do qual reced: uma copa
L T
[eor o Des e T Easrienes

55. Sobre este ponto a defesa técnica, nas

alegacdes finais, destacou tépico que denominou “DEDUCOES
RELACIONADAS A MANUTENCAO DA ATIVIDADE-FIM”, no qual analisa

quase todas as despesas apontadas pela Receita Federal do Brasil como

ndo dedutiveis.

56. A defesa, apds ftranscrever trechos do
depoimento da contadora SELMA TUPINAMBA, escreve no primeiro

pardgrafo de fl. 439 que “a propria contadora afiimou que todas

despesas questionadas eram dedutiveis”.
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Contudo, neste tépico das alegacdes finais a

zelosa defesa “esqueceu” de comentar a inusitada deducdo declarada
no IRPF de HELOISA ESTEFAM PRESTES, ano-calenddrio 2011, na qual a

contribuinte declarou como despesas dedutiveis os repasses referentes
aos acréscimos de 20% do FUNPERJ, FUNDPERJ, MUTUA e COTERJ.

58.

O inusitado desta deducdo justifica a repeticdo

ad nauseam do que registrado no documento da receita, verbis:

“ 6 — REPASSES REFERENTES AOS ACRESCIMO
20%FUNPERJ/FUNDPERJ/FUNDPERJ/MUTUA/ACQOTE
RJ: As despesas relativas a valores pagos via
Guias de Recolhimento que correspondam a
repasse a oufras entfidades de acréscimos
cobrados pelo cartério em funcdo de imposicdo
de legislacdo estadual especifica aplicavel as
serventias extrajudiciais privatizadas ndo sdo
dedutiveis, tendo em vista que esses acréscimos
sdo _pagos pelos usudrios dos servicos notariais,
mas ndo compoem a receita da atividade do
cartério, uma vez gue ndo remuneram os servicos
prestados, sendo integralmente repassados a
outras entidades e por isso mesmo, ndo podem
esses _acréscimos ser _considerados como
despesas do cartério quando do repasse as suas
destinacoes - pois estdo, de forma alguma,
relacionados com a percepcao das receitas da
atividade notarial, além de terem _sido
integralmente suportados pelos usudrios dos

servicos.”.
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59. A ré deduziu em sua declaracdo de imposto de
renda valores pagos pelos usudrios dos servicos! Declarou como despesa

sua pagamentos feitos pela populacdo usudria dos servicos do cartorio.

60. A fraude aqui é tGo gritante que faz desmoronar
outro aspecto da tese defensiva, na verdade a tese central da defesa: a
contratacdo de profissional de escol e a confianca da ré na contadora

afastam a responsabilidade da confribuinte.

61. A tese esbarra na lei, na légica e na prova.

62. O artigo 137, do Cddigo Tributdrio Nacional,
contido em secdo com nomen iuris “responsabilidade por infracdes” tem

a seguinte redacdo:

“Art. 137. A responsabilidade € pessoal ao

agente:

| - Quanto as infracées conceituadas por lei
como _crimes ou contravencdes, salvo quando
praticadas no exercicio regular de
administracdo, mandato, funcdo, cargo ou
emprego, ou no cumprimento de ordem
expressa emitida por quem de direito;”.

63. A ré HELOISA ESTEFAN PRESTES & a responsdvel
tributdria perante o fisco e a responsdvel pelas infracdes consistentes em

omitir rendimentos e declarar despesas ndo dedutiveis como tais.

64. No mais, absolutamente inverossimil que uma

contadora experiente, segundo a propria defesa, se equivocasse
25
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apresentando como despesa dedutivel o acréscimo de 20% pertencente

aos fundos.

65. E 6bvio que isto ndo foi um erro da contadora e
esta obviedade foi objeto de reposta da contadora SELMA TUPINAMBA,
arrolada pela defesa técnica, em pergunta objetiva formulada pelo
Magistado: os 20% do acréscimo sobre os servicos notariais pagos pelos
usudrios dos servicos e pertencentes ao FETJ e demais fundos sdo

dedutiveis?e

66. A testemunha Selma Tupinambd respondeu que

ndo sdo dedutiveis.

67. Frise-se, a contadora afirma o ébvio: a maior
deducdo feita pela ré no IRPF ano-calenddrio 2011 ndo era dedutivel.
Sobre esta deducdo, de forma sintomdtica, imperou o siléncio

estratégico nas alegacdes finais.

68. O Magistrado questionou a contadora Selma
Tupinambd sobre o motivo de constar da declaracdo de imposto de
renda da ré HELOISA ESTEFAM PRESTES deducdo de 20% do acréscimo

pertencente aos fundos j& que ndo era dedutivel.

69. Neste ponto da oitiva, quase no final da
gravacado, se vé que apos a pergunta a testemunha SELMA permanece
por um tempo em siléncio e constrangida acaba por afirmar que o valor
total das despesas apresentadas para deducdo lhe era encaminhado

pronto pelo cartério, ou seja, a ré HELOISA ESTEFAM PRESTES, responsdvel

26



@A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

Corregedoria Geral da Justica
PJER

Comissao Permanente de Processo Disciplinar - COPPD

tributdria, era quem mandava para a contadora o que deveria ser

declarado no imposto de renda.

70. Isto fica patente em resposta sincera da
testemunha SELMA TUPINAMBA a pergunta da defesa sobre como era o

relacionamento da contadora com a cliente.

71. A contadora SELMA respondeu: “e na hora da
elaboracdo do imposto de renda eu sempre demonstrava para ela o que
estava acontecendo com a declaracdo. Eu sempre fazia o que o cliente
determinava. A gente sempre orientava, mas as vezes a pessoa ndo
concorda com a orientacdo, ela aceita a orientacdo se ela quiser. Ela
sempre resolvia e enviava para a gente a solucdo, o caminho que

deveria ser ftomado”.

72. A ré HELOISA ESTEFAM PRESTES indicava a
contadora “o caminho que deveria ser fomado” e dolosamente optou
pelo caminho da ilegalidade, com omissdo grosseira de rendimentos e
declaracdo de deducodes indevidas, notadamente os 20% do acréscimo

pertencente aos fundos.

73. Passemos as demais deducdes, embora de
menos relevancia quando comparadas com a deducdo acima
analisada, iniciando pelos honordrios contdbeis, constando da
reproducdo do documento no item 54, supra, que tais despesas ndo sGo
dedutiveis, vez que ndo configuram despesas de custeio necessdrias a

percepcdo da receita e a manutencdo da fonte produtora.
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74. Contudo, ndo passou despercebido a zelosa
auditora o fato consignado da existéncia de mero recibo relativo aos
servicos contdbeis, ndo existindo nota fiscal dos supostos servicos
contdbeis, ou seja, ainda que encampada a tese defensiva quanto a
dedutibilidade destes servicos, ainda assim ndo poderia o valor ter sido
deduzido, pois ndo hd prova da prestacdo dos servicos e de seu

pagamento.

75. Todavia, a defesa enfrenta o ato administrativo
praticado por servidora da Receita Federal do Brasil, com presuncdo de
legalidade, invocando unicamente a fala da contadora da ré, que
inquirida sobre ser tal despesa contdbil dedutivel respondeu com um

laconico “sim”.

76. N&o hd por parte da defesa técnica ou da
contadora a indicacdo de eventual dispositivo legal ou precedente de
julgado administrativo ou judicial capaz de afetar a presuncdo de

legalidade do ato administrativo.

77. Quanto as  despesas com honorarios
advocaticios, da mesma forma (item 54 supra) a auditora afirma que ndo
sGo dedutiveis, vez que ndo configuram despesas de custeio necessdrias

a percepcdo da receita e a manutencdo da fonte produtora.
78. Prossegue a auditora afimando que “ndo se

pode considerar necessdria a despesa feita por titular de cartério com

assessoria juridica continua em sua propria drea de atuagdo”.
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79. Neste aspecto a defesa, em suas alegacoes
finais, colaciona dois arestos administrativos da Receita Federal, porém
as decisdes afirmam que tais despesas serdo dedutiveis “unicamente se
forem necessdrias a percepcdo da receita e d manutencdo da fonte
produtora, cabendo ao consulente realizar este enquadramento e
manter em seu poder, a disposicdo da fiscalizacdo, a respectiva
documentacdo comprobatdria enquanto ndo ocorrer a prescricdo ou
decadéncia”(fl. 434/435).

80. Ora, a auditora, conforme destacado no item 70
supra, afirma que ndo se enquadra em hipdtese de dedutibilidade a
assessoria juridica continua relativa a propria drea de atuacdo da
tabelid, justamente porque neste caso o servico ndo € necessdrio d

percepcdo da receita e d manutencdo da fonte produtora.

81. Todas as demais despesas indevidomente
deduzidas estdo tfratadas no documento reproduzido no item 54 supra e
ali justificado caso a caso a razdo pela qual ndo sdo dedutiveis,
relevando destacar que em algumas hipdteses a questdo ndo se
relaciona com a dedutibilidade ou ndo da despesa, mas sim com a

absoluta auséncia de comprovacdo da efetiva existéncia da despesa.

82. Isto vem expresso no documento reproduzido no
item 54, supra, no tépico denominado “AUSENCIA DE DOCUMENTAGCAO
DE SUPORTE", constando ali o seguinte:
“Para se considerar dedutivel um dispéndio, €
necessario que o) documento fiscal

correspondente contenha a perfeita
identificacdo do adquirente e da despesa
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realizada, para que seja possivel comprovar se
tratar de despesa paga, necessdria d
percepcdo do rendimento e d manutencdo da
fonte produtora. Ndo sdo aceitos notas fiscais de
terceiros, fiquetes de caixa, recibos ndo
identificados e documentos semelhantes para
comprovar despesas do livro-caixa. Foram
apresentados documentos  referentes a
pagamentos com aluguéis, telefone e internet
com endereco diferente do endereco do
cartério e documentos em nome de terceiros”.

83. Este fato logo acima destacado reforca a
existéncia de dolo direto, consciéncia e vontade, de sistematicamente
fraudar a declaracdo do imposto de renda, tanto na acintosa omissGo

de rendimentos, quanto na declaracdo de deducoes ilegais.

84. Frise-se que a defesa técnica tenta de modo
fragil rebater a posicdo da RFB, invocando lacénicos “sim” ditos pela

contadora quando questionada se tal ou qual despesa é dedutivel.

85. Vejamos o caso das despesas com transporte.

86. Questionada a testemunha Selma Tupinamba,
em pergunta formulada pela defesa, sobre ser ou ndo dedutivel a
despesa com locacdo de motos (despesa com fransporte referida no
documento reproduzido no item 54 supra), respondeu que seria dedutivel
se existisse um contrato, mas disse que a ré sé Ihe encaminhou um recibo
relativo a tais despesas e que “ndo se lembra” se o contrato foi

apresentado & Receita Federal do Brasil.
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87. Neste caso, além de ndo comprovar a existéncia
da despesa hd vedacdo legal expressa na deducdo de despesas com
transporte, conforme artigo 75, do Regulamento do Imposto Sobre a
Renda-RIR 99.

88. Quanto as despesas com aquisicdo de bens a
auditora fez constar no documento reproduzido no item 54 supra que ndo
sdo dedutiveis e a contadora SELMA TUPINAMBA questionada pelo
Magistrado disse que de fato ndo sdo dedutiveis, porém a ré declarou

em seu imposto de renda tais despesas como dedutiveis.

89. Tao evidente a fraude que a competente
defesa técnica em suas alegacdes finais, mais precisamente em fl.
436/439, questionou a testemunha SELMA sobre vdrias despesas
declaradas como dedutiveis, mas estrategicamente “pulou” a parte do
depoimento em que a contadora diz que despesas com aquisicdo de

bens ndo sdo dedutiveis.

90. Estas omissdes estratégicas da  defesa,
absolutamente admissiveis no dmbito da necessdria ampla defesq,
demonstram algo quase palpdvel neste processo: a presenca de
robustos e irrefutdveis elementos de prova a demonstrarem que a
acusada HELOISA ESTEFAM PRESTES atuou de forma dolosa na omissdo de
receita do 1° Oficio de Justica de Barra Mansa e declarou diversas
deducdes evidentemente fraudulentas, com o infuito de reduzir valor de
tributo.
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91. Por sua vez, a testemunha REGINA IDA LEAL
VIEIRA, também arrolada pela defesa, quase nada acrescenta de
relevante, porém afirma, como ja havia feito em seu depoimento
perante a Vara Federal, que QUEM CUIDAVA DA PARTE TRIBUTARIA DO
CARTORIO ERA A RE HELOISA.

92. No mais, disse que enviava para a contadora os
documentos que HELOISA lhe dava, tendo afirmado que o que HELOISA

pagava lhe passava os documentos e repassava para a contadora.

93. Deste breve testemunho ndo se pode exirair
nada quanto ao teor de tais documentos, dentre os quais certamente
estavam aqueles comprovantes de pagamento de internet, aluguel e
telefone de endereco diverso da sede do cartério, conforme detectado

pela auditora da receita e registrado nesta decisdo no item 54 supra.

94. Dando continuidade e em prestigio a plenitude
de defesqa, registramos expressamente a completa inviabilidade de
acolhida da tese defensiva de uma acusacdo lastreada em
responsabilidade objetiva, pois a detida andlise da prova em todos os 93
itens anteriores torna irrefutdvel a presenca do dolo direto da ré, tendo
sido feitas reiteradas referéncias ao agir doloso, a partir dos fatos
provados pela prova documental analisada e também pelos dois

depoimentos colhidos.

95. O topico das alegacodes finais relativa ao livro-

caixa, em verdade, ndo tem maior relev@ncia neste processo

32



@A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

Corregedoria Geral da Justica
PJER

Comissao Permanente de Processo Disciplinar - COPPD

administrativo, vez que a portaria de instauracdo do PAD ndo imputa a

ré irregularidades no livro-caixa.

96. No mais, o Termo de Constatacdo Fiscal (midia
de f1.391) informa que o livro-caixa apresentado pela contribuinte estava
composto de folhas soltas, sem numeracdo, sem encadernacdo, sem
termos de abertura e encerramento nem assinatura, sendo que as
receitas foram escrituradas em um Unico dia de cada més do ano-

calenddrio de 2011.

97. Por este motivo, a contribuindo foi infimada para
apresentar o livro-caixa revestido de suas formalidades, além dos
contratos de locacdo, contratos de prestacdo de servicos, contratos de
trabalho e documentos de folhas de pagamento de funciondrios, mas

nAo apresentou.

98. Deste modo, o que ftem relacdo com as
imputacdes deste processo sdo os documentos, ou sua falta, referentes

as deducdes ilegais, matéria jd examinada nos itens anteriores.

99. Por fim, ndo é verdade que a ré ndo pode
acompanhar a atividade de fiscalizacdo da Receita Federal por ter sido

intimada por edital.

100. A verdade é que a acusada ndo atualizou seu
endereco junto a Receita federal do Brasil, obrigacdo legal, tendo sido
realizadas vdarias  tentativas de intimacdo: por via  postal,

comparecimento pessoal da auditora ao endereco fiscal e contato com
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a contadora solicitando contato com a conftribuinte e indicacdo de seu

endereco atual.

101. Conforme documentos adiante reproduzidos as
infimacodes foram encaminhadas para o endereco da Praia de Icarai 21,
apartamento 1004, Icarai-Niterdi, tendo a auditora comparecido ao local
e sido informada que HELOISA ESTEFAM PRESTES j& n&o morava 1d hd dois

anos.

102. E obrigac&o do contribuinte manter atualizado

seu endereco junto a Receita Federal.

103. Seguem os documentos da Receita Federal do
Brasil comprovando as tentativas de intimacdo pessoal da contribuinte

para acompanhar as atividades de fiscalizagcdo:

MIMNESTERIO D FoAFENITA
Secretaria da Receita Federal do Brasil
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Receita Federal

Fiscalizag#fo
Delegacia da Recelita Federal do Brasil em Niterél/RJ

TERMO DE CONSTATAGAO E INTIMAGAO FISCAL 02/16

Identiticagdo da Ordem
I:blf-i—. A0 Masduin e Pacadmarsn Facsl . Obbgps ihe Avwnans o

0710200-2014-00445-5 68361716

Oujeto 3o Procedmemo
Yoot | Sarirtinsgin Wik e Apaagie
IRPF lANO-CALENDARIO 2011

Bujuita Passivo
[Worvw Tlme Bipminin 2 Ll 2L ek —
HELOISA ESTEFAN PRESTES 867 246.007-30

[T e FeS— p——— Pabvmre Corvpeermantn >

PRAIA DE ICARAI 21 APTO 1004

Lo ) Ohdade 1TIF . . LU o
ICARAI ]NITEROG IRJ 124 220.301

Lavraturn
Lonal W Tawabins = Te— S T e o

DRF/NITEROI 27/06/2016

Contesto

No exercicio dus fungdes de Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil, com base nos
nrtigos, 90, 905, 911, 927 ¢ 928 do Decreto n® 3,000, de 26 de margo de 1999 (Regulamento do
Imposto de Renda) ¢ ni forma do disposto no art, 7° da Lei n® 2.354/54 ¢ no art. 7 do Decreto n”
70.238, de 06 de margo de 1972, fica o contribuinte acima identificado INTIMADO a apresentar os
elementos abaixo especificndos no prazo de 10 (dez) dins:

1« CONSTATACAO:

Em 19/05/2015, foi encaminhado o contribuinte acima identificads, o Termo de Continuidade
de Procedimento Fiscal, via postal, que foi devolvido pelo CORREIOS com o motivo “mudou-se’.

Em contato telefonico com a Sra. Selma Barbosa Tupinamba, procuradors da Sea. Heloisa
Estefan Prestes, que informou que ndlo sabia da modanga de enderego, mas que entriarin em contato
com a Heloisu e depois retornou a ligaglio, informando que ndo conseguiv fazer contato com a Sra,
Heloisa ¢ que a procursgdio a el outorgada foi para n entregn de documentos referentes o Termo de
Inicio de Fiscalizugdo, E ainda informou que o Sra. Heloisa estava morando no Rio, porgue o seu
apartemento em Niterdi estarin em obras, mas ela ndio sabin 0 enderego atual,

Em 08/07/15, em diligéncia no enderego da Sra. Heloisa Estefin Prestes, na Pruia de learad,
21, apt” 1004, Niteroi, fui informado pelo Porteiro Lourival, que a Sra, Heloiss mudou-se hd 5
meses, que nflo deixou o enderego atual, que o apartamento estd vazio ¢ com a conta de luz cortuda,
Indaguei ainda se 0 apartamento estaria em obra ¢ cle disse que ndo,

Assim sendo, ficou constatado que a S, Heloisa Estefan Prestes, scima identificada, ndo
reside no enderego, cadastrado na Receita Federal do Brasil,

Pag 1063 "

36



@3 Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

—y Corregedoria Geral da Justica

PJERJ

Comissao Permanente de Processo Disciplinar - COPPD

Receita Federal

Fiscalizagio
Delegacia da Receita Federal do Brasil em Niteréi/RJ

2- CONSTATAGCAO:

A Sra Heloisa Estefan Prestes, nilo foi localizada no enderego cadastrado na Receits Federal
do Brasil, assim sendo, u contribuinte foi intimada, o atualizar o seu enderego, conforme através do
Termo de Constatagho ¢ Intimagiio Fiscal, datado de 08/07/2015 ¢ Edital n" 46, de 03 de agosto de
2015, publicado no DOU em 04 de agosto de 2015,

A contribuinte nfio atendeu ¢ Termo de Constatagho ¢ Intimagfio Fiscal, datado de
OROD201 5,

3 CONSTATACAO:

Constu da Declaragho IRPF referente uo ano-calenddrio de 2015, que o enderego da Sra. |

Heloisa Estefun Prestes ¢ Praia de learal, 21, apt® 1004, Niterdi / RJ, ou seja 0 mesmo enderego que
o foi localizada, conforme ja descrito acima,

Assim sendo, intimamos o Condominio do Edificio Peden de lapuca, situado & Praja de
Icaral, n® 21, a informar se a Sr, Heloisa Estefon Prestes atualmente é momdors do apartamento n®
1004 ou de outro apurtamento no Condominio do Edificio Pedra de ltupuce, se ¢ proprietaria de
imdvel neste condominio ainda qual o perfodo que ela morou no Condominio,

Em respost, o Condominio do Edificio Pedra de Itapuca informo que o Sma. Heloisa Estefan
Prestes, no ¢ moradors no Condominio, nem no apartamento 1004, como também nfio ¢ moradorn
em qualquer outro imdvel, que nilo consta em scus registros que ela seja proprictiria de qualquer
unidade ¢ ainda que na qualidade de sindico, com gestlo iniciada em 01 de junho de 2015, a Sra.
Heloisa Estefon Prestes ja niio residia mais no Condominio.

4- CONSTATACAO

O livro-caixa que foi apresentado pela contribuinte se complie de folhas soltas, sem
numernglo, sem encadernagilo, sem termo de abertura, sem termo de encerramento ¢ sem assinatura,

As reccitas foram escrituradas num dnico din de ceada més do ano-calenddrio de 201 1, nio
atenden u ordem cronologica,

INTIMACAO

Ficn o contribuinte acima identificado intimado a apresentar os elementos abaixo
especifieado:

= PRAZO: IMEDIATO
1- Atualizar o scu enderego junto 8 RECEITA FEDERAL DO BRASIL.

<« PRAZO: 10 (dez dias) PERIODO DE APURACAO: Ano-calenddrio 2011
1- Livro-caixa que atenda as formalidades extrinsecas ¢ as formalidades intrinsecas.

Pag. 2 de 3
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2- Comtrate {os) de Locaglo correspondeiites as despesas de alugudis escrituradas no Livro
Caixa,

3- Todos o8 Contratos de Prestaedio de Servicos firmados com pessoas juridicas ou fisicas,
correspondentes as despesas cacriluradas no Liveo Caixa,

4- Contratos de Trabalho dos empregedos correspondentes as despesas de  salirios
escriturados no Livio Cadxe.

8- Convenglio coletiva vigenle no ano-calenddrio de 2011,
6= Dogumentos referentes as folhas de pugamentos,

OBSERVAQOES:

A respostn @ presente intimoglo deverd ser prestads por escrito, datads e nssinada pelo
contribuinte 0w seu representante legal, © deverd conter obrigatoriamente a  relaglo  dos
ducumentos/elamentos que estiio seindo apresentados,

Ua elementos solicitados deverio ser encominhados ao Awditor-Fiscal slgnatirio deste Termao,
ne Servign de Fiscalizoplio da Delegacin da Receitn Federal do Brasil de Niterdi, situsdo na Rua
Almirante Teffe, n" 668 / sala 408, Centro - Niterdi/RJ, CEP 24.034-900, preferencialmente wpdia
agendamente pelos tel, 3906-7169,

F, parn surtir os efeitos legais, lavesmos o presente Termo, nssinadas pelo Auditor-Fiseal da
Receitn Federal do Brasil e pelo contribuinte / preposto que neste ato recebe uma das vias,

Auditores Fiacaln da Rocalta Faderal do Brasil
[ Fere o Wairiouls

Felura ; 1
| Ik | 1
E"E'J.INEIiF'I_MEHT#. mnmno - ?‘r:juﬂ_' SRTI ¥ Lubehe o
L — _— S — I
Clianein de Sujaito Passive | Repressiiante
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104. Apos infimada por edital e notadamente apds a
auditora ter avisado a contadora da ré sobre a fiscalizacdo, a acusada

enviou e-mail para a auditora solicitando prorrogacdo do prazo para

apresentacdo de documentos, 0 que foi deferido, tendo indicado

no e-mail novo endereco e entdo expedida intimacdo postal para tal

endereco:
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EXMA. SRA, AUDITORA-FISCAL EDINEIA PIMENTA MACHADO),

Eu, Heloisa Estefan Prestes, brasleira, divorclada, portadora do CPF
897.245.007-30, residente e domiciliada na Avenida Lucio Costa n 2,930
bloco 4 apt" 101- Barra da Tijuca/R), venho através dessa, solctar

prorrogagdo para apresentagdo de documentacdo, solicitada no Termo de
Constatagdo e Intimagdo fscal 02/16, reforente a documentacdo do ano
base de 2011,

Em e tratando de documentacio do ano de 2011, multos estio sendo
desarquivados para melhor conferéncla com o Liveo calia,

Desde Jo, agradecendo a compreensdo, fico no aguardo de uma resposta,
Atenclosamente,

Rlo de Janelro, 15 de Julho de 2015
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TERMO DE PRORROGACAO (1)

Menincagdo da Ordom
“Wirvaro ths Masshais e Brimssdbrrants Fiesat Cobgs de howwws e
0710200-2014-00445-5 58361719
Objeto do Procedimento
Wiltam | Conlibodgha — Putiabe du Apirmmbe g
| IRPF ANO-CALENDARIO 2011
Bupeito Passivo
e | Weres Ervpriasseiel N £ T
HELOISA ESTEFAN PRESTES 897 245.007-30
[ Gwaleie S e T hiwvarn | Govplarearie
PRAIA DE ICARAI IN APTO 1004
LT e ——— TR " 2 Cn o e
ICARAI I NITEROI /RJ l 24.220-301
Lavraturs
Lonast e Lantnlinn e ——— Y
DRFMNITEROI 20007/2016
N s i .
( No exerciclo day fungdes de Auditor-Fiscal dn Receita Federal do Brasil, com base nos

artigos, 904, 905, 911, 927 ¢ 928 do Decreto n* 3.000, de 26 de margo de 1999 (Regulamento do
Imposto de Rendn) ¢ na forma do disposto no aet, 7 da Lel n® 2.354/54 ¢ no art. 7" do Decreto o”
70.235, de 06 do margo de 1972, fica o contribuinte acima identificado INTIMADO a apresentur os
elementos abalxo especificados no pruzo de 10 (dez) dins:

Em 15/06/2016, n contelbuinte acima identificada, solicitou prorrogegiio de par spresentngiio
dn documentagho solicitnda no Termo de Consta ¢ Intimagho Fiscal, datsdo de 27/072016, cuja
cidneln pela contribuinte fol em 06/07/2016,

Atendendo n solicitagho dun contribuinte purm upresentagho da documentagdo, o prazo fica
procrogado ntd 1 5/08/,20016.

Constatumos que o contribuinte sinda nfiio atenden o intimagho rveferente atunlizagio do
seu endere¢ojunto n Recelta Federal do Beasil, cujo o prazo fol imedinto.

Este Termo serd encaminhado pars o enderego informado pela contribuinte no  dia
06/07/2016.

Enderego: Av. Licio Costa, 2,930, bloco 4, apt® 101 Barra da Tijuen/ Rio de Janciro,
CEP: 22,620,172,

e

Pag. 1 de 2
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Recerta Federal

Fiscalizagho
Delegacia da Receita Federal do Brasil em Niterdl/RJ

E, para surtir 08 efeitos legais, laveumos o presente Termo, assinadas pelo Auditor-Fiseal da
Recein Fedeml do Brasil, cuja cilinein pelo sujeiio passivo dar-se-i por via posial, medianie Aviso
de Recebimento (AR),

Aucoaaa-Fincals da Recells Fadaral da Rrasll

hivara ) LT [ Awrarbiin
EDINEIA PIMENTA MACHADO 4110 [
Fortss TR F Remraiing f |

il o Buijslio Passlve | Rapressnte b
Dhsclaro-mi chania deate Tarmo, da qual moabl uma adpla

L TET [LT-I'ql-
!
T ([ — [ VM| ! Baalrsiing
i
105. O novo endereco indicado pela ré para a

Receita Federal do Brasil foi Avenida Lucio Costa 2930, Bloco 4,

apartamento 101- Barra da Tijuca/RJ.
106. Porém, enviada intimacdo por via postal com

aviso de recebimento, o AR foi devolvido, conforme a reproducdo do

documento:
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AR Fl. 1589
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Ministério da Fazenda

PAGINA DE AUTENTICACAO

O Ministério da Farenda garante a integridade & a autenticidade deste docurmento
nos termas do Art. 10, § 1%, da Medida Provisdria n® 2 200-2,
de 24 de agosto de 2001 & da Lei n® 12,682, de 05 de jullvo de 2012,

O pourean o skt caco digila renbs conforms MP r® 2. 202 de 200802001 . Corresponcs § ié puablca do ssnvidor,
relsranis & igusldads enire as rragans diglalizadas & o especiiyos cocu menics. OR1TG IS

Historico de afoes sobre o docsmenbs:

Dacszas mradetls junlacds pod EDINELW FIMENTSA MACHADD am 1 204007 14 1800
Documana aulanicace dg el ments por EDNME VS PRIENT & MACHADC am O00202017

Cecumamro msracs digtaimants s

Esia odpia ! impressaio Aol resissda por LECMARDD DE AMDREADE COUTO am 18052019

Instrugao para localizar & conferir eletromicamente este docwmento na Intermer:

1] Acesse o endeseco:
= N, nc o e L

) Entre no menu "Legislacic & Processo”.
1] Selecione a opgén "e-AssimaRFE - Valdar e Assinar Documentos Digitsis”
4] Digile o cadigo abaom:

EP13.8915._1 5509 . 19%T

5) O sistema apresentarad a capia do documenso eletinico ammazenado nos senvidores
da Receila Faderal do Brasil

Codigo hash de docamenio. recebido pels sistema e-Processo, obtido atraves do algonima shal:
B29A238TE0OFEED2ED 2S5 FESUT IS F2SESMETNTICTF2L498EAT1ETSIMEDL2

107. Em procuracdo outorgada pela ré neste
processo administrativo e juntada aos autos com data de protocolo de
26 de fevereiro de 2019, e data da procuracdo de 26 de fevereiro de 2019
(fl. 134), consta como endereco da ré HELOISA ESTEFAN PRESTES a

Avenida Lucio Costa, n°® 2930, bloco 4, apartamento 101, Barra da Tijuca.
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108. Quando do cumprimento do mandado de
citacdo no endereco indicado pela ré (fl. 160), o OJA cerfificou que
deixou de intimar a acusada pois esta mudou-se do local mais ou menos

no final do ano de 2018, ndo sabendo precisar o més”.

109. Ora, se j@ ndo morava naguele endereco por
gue o indicou neste processo como local de residéncia j& sabendo que

a citacdo pessoal seria infrutifera?

110. A resposta € a seguinte: a ré responde a diversas
execucgoes de grande valor, é ré em processo criminal na Comarca de
Barra Mansa onde é acusada da prdtica de 1407 crimes de peculato
(orocesso n.  0017779-15.2018.8.19.0007), além deste PAD, e da
condenacdo de 1° grau a pena de reclusdo de 4 anos, 1 més e 15 dias,
ndo tendo interesse em ser localizada, assim como ndo tinha real
interesse em ser intimada pela Receita Federal do Brasil, pois
simplesmente ndo tinha os documentos capazes de justificar as ilegais
deducdes declaradas em seu IRPF e ndo tinha, como ndo tem,
explicacdo minimamente plausivel para a imensa omissdo de

rendimentos.

111. Porém, tendo agido com md-fé na indicacdo de
endereco junto & Receita Federal e a esta CGJ, ndo pode agora alegar
cerceamento de defesa junto & RFB, pois Ihe foram concedidas todas as
oportunidades possiveis para esclarecer os fatos e apresentar

documentos.

112. Estabelecida a caracterizacdo das infracoes
disciplinares, passa-se ao exame da pena disciplinar aplicavel.
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Os ftipos legais de infracdes administrativas sGo

aqueles dos artigos 30, inciso V, e 31, incisos |, Il e V, da Lei 8935/94, verbis:

114.

“ Art. 30. SGo deveres dos notdrios e dos oficiais
de registro:

V - proceder de forma a dignificar a fungao
exercida, tanto nas atividades profissionais como
na vida privada;”

“Art. 31. SGo infracdes disciplinares que sujeitam
0s notdrios e os oficiais de registro as penalidades
previstas nesta lei:

| - ainobserv@ncia das prescricoes legais ou
normativas;

Il - a conduta atentatdria as instituicoes
notariais e de reqistro;

V - o descumprimento de quaisquer dos
deveres descritos no art. 30.”

O artigo 32 da Lei 8935 prevé as sancoes

aplicdveis aos delegatdrios:

“Art. 32. Os notdrios e os oficiais de registro estdo
sujeitos, pelas infracées que praticarem, assegurado
amplo direito de defesa, as seguintes penas:

I - repreensado;

II - multa;

III - suspensdo por noventa dias, prorrogdvel por
mais trinta;

IV - perda da delegag¢ao.”
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115. Por sua vez, os artigos 34 e 35 da Lei dos Cartorios

dispoe, verbis:

“Art. 34. As penas serdo impostas pelo juizo
competente, independentemente da ordem de

gradacgdo, conforme a gravidade do fato.” (grifei)

Art. 35. A perda da delegacdo dependera:

I - de sentenca judicial transitada em julgado; ou

II - de decisdo decorrente de processo administrativo
instaurado pelo juizo competente, assegurado amplo

direito de defesa.”

116. A ré é reincidente, tendo sofrido anterior pena
de perda da delegacdo no processo administrativo n. 2016-017229,
porém, no julgamento do mandado de seguranca 0026158-
97.2017.8.19.0000, o egrégio 6rgdo Especial substituiu a pena de perda

de delegacdo por suspensdo pelo periodo de 120 dias.

117. Naquela ocasi@do a ementa do acdrddo do

Conselho da Magistratura registrou, verbis:

“Recurso administrativo hierdrquico.
Delegatdria. Responsabilidade administrativa.
Imputacdo de irregularidades pratficadas no
exercicio da delegacdo no 1° Oficio de Justica

da Comarca de Barra Mansa. Negativa
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inconsistente em face da demonstracdo
inequivoca de faltas graves. Nao ha justificativa
ou comprovacado plausivel por parte da Tabelid
que justifique a total auséncia de regularidade e
eficiéncia de seus préstimos no desempenho da
atividade publica delegada, indicativa de
desidioso e descompromissado gerenciamento
da serventia. Descumprimento continuado de
deveres inerentes a delegacdo, com prejuizos a
imagem e ¢ dignidade da justica. Rejeicdo de
todas as preliminares suscitadas, tendo em vista
a escorreita observancia do devido processo
legal, da ampla defesa e do confraditério na
conducdo do processo administrativo. Perda da
delegacdo que se impde. Recurso a que se
nega provimento.” (Conselho da Magistratura
deste TJRJ - Recursos administrativos hierdrquicos
0000275-80.2016.8.19.0810, grifei)

118. Aré é reincidente com condenacgdo anterior por
fatos gravissimos e que também ensejaram denuncia criminal com
imputacdo da pratica de 1407 crimes de peculato, ou seja, desvio em
proveito proprio de dinheiro recebido no cartério do 1° Oficio de Justica

de Barra Mansa.

119. Para além da reincidéncia, os fatos desse
processo sAo gravissimos, comprometendo de forma absoluta a
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idoneidade da ré, na medida em gque omitiu rendimentos em valores
significativos, declarou como dedutiveis os valores do acréscimo do
Fundo Especial do Tribunal de Justica, dificultou a fiscalizacdo
apresentando enderecos indevidos e pedindo prorrogacdes de prazo

para apresentacdo de documentos que nunca apresentou.

120. Por conseguinte, absolutamente invidvel que a
acusada permaneca a frente de qualquer servico extrajudicial, visto que,
atua de forma indigna, atentatéria as funcdes notaricis e que
comprometem sobremodo a propria imagem do servico publico perante
a populacdo, ndo se olvidando que o servico notarial € base de
confianca de todo o sistema, ndo podendo ser exercido por quem

apresenta comportamento orientado sistematicamente a fraude.

121. Ante o exposto, nos termos dos artigos 34 e 35,
da Lein® 8.935, esta Comissdo Permanente de Processo Disciplinar OPINA
pela aplicacdo da PENA DE PERDA DA DELEGACAO a HELOISA ESTEFAN
PRESTES, matricula n® 90/037, delegatdria do 1° Oficio de Justica de Barra
Mansa, por violacdo aos artigos 30, inciso V, e 31, incisos |, Il e V, da Lei
8935/94.

122. Extraiom-se coOpias deste parecer e da decisdo
do Exmo. Corregedor-Geral da Justica, remetendo-as a 1° Vara Criminal
da Comarca de Barra Mansa para juntada aos autos 0017779-
15.2018.8.19.0007 € a 32° Vara Federal do Rio de Janeiro para juntada no
processo 5071143-28.2019.4.02.5101.
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123. Ante o) exposto, encaminhem-se a
consideracdo do Excelentissimo Senhor Corregedor-Geral da Justica,

Desembargador Bernardo Garcez.

Rio de Janeiro, 15 de janeiro de 2020.

PAULO CESAR VIEIRA DE CARVALHO FILHO
Juiz Auxiliar da Corregedoria
Presidente da COPPD

CLEISA ABREU Cantudria CANDIDA DANIELA MUNIZ DE OLIVEIRA L. LAGO
Matricula n° 01/16539 Matricula n° 01/23868
MEMBROS INTEGRANTES DA COPPD
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