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1. Introducao

A imprensa noticiou esta semana o que chamou de maior desastre ecologico
ja ocorrido no pais, em Cataguases, MG, envolvendo o vazamento de 1 bilhdo e 200
milhGes de litros de produtos toxicos oriundos de um reservatorio da industria de papel
Cataguases.

As conseqléncias deste desastre sdo incalculdveis. A poluicdo atingiu o
corrego Cagados e depois o Rio Pomba, em Minas, que por sua vez contaminou o Rio
Paraiba do Sul, o mais importante do Estado do Rio, findando por atingir Campos, a
maior cidade do Norte Fluminense.

Segundo a Feema, a espuma é contaminada por produtos altamente
téxicos, como soda caustica e cloro ativo, e desceu ao longo de 50 quildmetros do
Paraiba e atingiu Sao Fidélis, de 36 mil habitantes, o sexto municipio fluminense a ter
o abastecimento de agua suspenso para evitar uma tragédia. Também estdo sem

agua, e em estado de emergéncia, Miracema, Santo Antonio de Padua, Aperibé e
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Cambuci, bem como Portela, distrito de Itaocara, num total de 120 mil habitantes. Em
Campos, calcula-se que a mancha podera deixar meio milhdo de fluminenses sem
agua, sem comida e sem trabalho, considerando a morte de peixes, do gado e do
prejuizo a atividade agricola, industrial, comercial e até académica, todas suspensas na
regiao.

E o que é pior, os efeitos nefastos destes danos serdo sentidos, ainda, por
muito tempo. Segundo o bidlogo Ricardo Barros®, especialista em controle ambiental, a
fauna e a flora das areas contaminadas pelo vazamento de produto quimico da
Cataguases Papéis sofrerdo os efeitos desta lesdo pelo menos pelos proximos 5 anos.

Ndo se questiona a responsabilidade penal da empresa poluidora, assim
como a do diretor, administrador, membro de conselho e de 6rgdo técnico, auditor,
gerente, preposto ou mandatario de pessoa juridica que, sabendo da conduta
criminosa de outrem, deixar de impedir a sua pratica, quando podia agir para evita-la,
nos termos do art. 2° da Lei 9605/99. Alids, no caso citado, foi decretada a prisdo
preventiva dos diretores da industria de papel Cataguazes.

Por outro lado, administrativamente, a mesma legislagcdo prevé a aplicacdo
de multa que pode variar, nos termos do seu art. 75, entre o minimo de R$50,00
(cinqlienta reais) e o maximo de R$50.000.000,00 (cinqlienta milhdes de reais).
Também ja foi noticiado pela imprensa a aplicagdo da multa maxima a referida
empresa.

No campo da responsabilidade civil, que é o que interessa ao nosso
trabalho, a Procuradoria Geral do Estado ja divulgou que vai ingressar com agdo de
reparacdo de danos, assim como podem ajuiza-la todas as vitimas que, de alguma
forma, sofreram diretamente os efeitos desta tragédia (pescadores, comerciantes,
moradores da regido, etc.) Ndo ha davida, na hipdtese, quanto a responsabilidade civil
da pessoa juridica. Ocorre que, dificilmente seu patrimonio serd suficiente para fazer
face a todas as indenizagoes devidas, sendo comum, em tais situacdes, que os danos
causados restem irreparados. Quanto a isso, também, ndo ha duavidas.

A pergunta que se impde, portanto, é a seguinte: O socio da pessoa
juridica causadora dos danos também pode ter seu patriménio atingido pelas dividas
desta sociedade, independentemente da prova daquelas condutas subjetivas (fraude
ou abuso de direito) reputadas indispensaveis para aplicacdo da classica teoria da
desconsideragdo da personalidade juridica? Em outras palavras, o dano ao meio

ambiente é fundamento, por si s, para a “desconsideragdo” da personalidade juridica?
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Na hipdtese, admitida a responsabilizacdo patrimonial do sécio, seria o caso realmente
de aplicacdo da teoria da desconsideracdo da personalidade juridica ou, do contrario,
de relativizagdo da propria pessoa juridica? E por fim, qual o enquadramento da
responsabilidade civil nos casos de dano ao meio ambiente? Responsabilidade civil
objetiva fundada no risco integral ou no risco da atividade?

Em nossa tese de mestrado intitulada “A Relativizagdo da Pessoa Juridica.
Confronto com a Teoria da Desconsideracdo da Personalidade Juridica”, enfrentamos a
questao relativa ao enquadramento da responsabilidade civil nos casos de dano ao
meio ambiente e o fundamento da responsabilidade patrimonial do socio pelas dividas
da sociedade, nos casos de danos causados ao meio ambiente e aos consumidores.

Naquela ocasido, defendemos o entendimento de que o sécio, nos casos de
danos causados ao meio ambiente por pessoa juridica, pode ter seu patrimonio
atingido, independentemente da pratica daquelas condutas subjetivas (fraude e abuso
de direito) que justificam a aplicacdao da teoria da desconsideragao da personalidade
juridica. Tal responsabilidade patrimonial, a nosso ver, é decorrente ndo destas
condutas, muitas vezes até inexistentes, mas sim da idéia da relativizacdo da
pessoa juridica, que em nada se confunde com a teoria da desconsideracédo. Alids, a
relativizagdo seria mesmo a antitese da desconsideracdo, se considerarmos que a
desconsideragdo objetiva o aperfeicoamento do instituto da pessoa juridica contra
abusos e desvios praticados pelo sécio, ao passo que a relativizagdo é a propria
negacdo, no caso concreto, da pessoa juridica, ndo em razdo de qualquer conduta do
socio, mas para tutela de valores mais relevantes e que consituem a propria fungdo
social da pessoa juridica.

A relativizacdo da pessoa juridica decorre de um juizo de valor, segundo o
qual, em determinadas situagdes, o principio da autonomia patrimonial (universitas
distat a singulis), que significa que a personalidade juridica implica na distincdo entre
os direitos, obrigacdes e o patrimonio da sociedade e os dos membros que a compde,
deve ceder espaco a outros principios reputados mais relevantes pelo préprio Estado.

E o que ocorre nos casos envolvendo danos causados ao consumidor e ao
meio ambiente, como pretendemos demonstrar. Para tanto, partimos do estudo
envolvendo a funcdo social da pessoa juridica, para entdao analisarmos o principio
constitucional de defesa do meio ambiente como valor inerente aquela fungdo social da
pessoa juridica, para finalmente chegarmos a relativizacdo da pessoa juridica, acolhida
pelo art. 4° da Lei 9605/98, que prevé a responsabilidade patrimonial do socio pelos

danos causados por pessoa juridica ao meio ambiente.



2. A Funcgdo da Pessoa Juridica e sua Relatividade

A nocdo da pessoa juridica como direito absoluto é resultado, segundo
Marcal Justen Filho, da confusao decorrente da identificacdao que se fazia (e ainda se
faz), freqientemente, entre pessoa juridica e fisica. Estenderam-se a pessoa juridica
os atributos da pessoa fisica. Consequentemente, o carater absoluto do ser humano,
“conquistado como valor inafastavel da civilizacdo humana (o que significa que nunca
pode ele ser enfocado como instrumentalidade- ao menos enquanto pessoa), haver
sido transplantado para a pessoa juridica.” 2

A pessoa juridica, entretanto, € um instituto juridico concebido pelo direito
para o atendimento de determinadas necessidades. O Estado, portanto, admite a
existéncia da pessoa juridica e a reconhece para o desempenho de determinadas
fungoes.

Tal fendbmeno, de funcionalizacdo do direito, ou seja, a concepcdo de que o
direito é concebido e reconhecido pelo Estado tendo em vista as funcGes que lhe sdo
inerentes, surge como uma reacao ao pensamento liberal e individualista que dominou
o mundo juridico do século XIX. Neste periodo, o direito objetivo reconhecido ao
individou era um direito absoluto, significando que ao titular do direito subjetivo era
garantida total liberdade de autodeterminacdo e utilizagdao do “seu direito”. A fungao
do direito, neste tempo, era a de servir ao titular, como instrumento de realizagdao de
seus interesses pessoais.

Com a passagem do século XIX para o século XX e a mudanga politico-
econOmica desencadeada em decorréncia de diversos fatores sociais, como a Primeira
Grande Guerra e a industrializacdo e massificacdo do comércio, aquele Estado liberal
foi sucedido pelo Estado social, agora com a tonica ndo mais nos direitos individuais e
no liberalismo, mas no bem estar social, a ser garantido pelo Estado através de um
intervencionismo no dominio econdmico, antes incompativel com o sistema liberal
adotado.

Neste Estado intervencionista ou dirigente, ha uma completa mudanca de
enfoque, na medida em que o individual cede espaco para o coletivo, fazendo

prevalecer nao o direito como instrumento de realizacdo da vontade individual,

2 JUSTEN FILHO. Marcal. Desconsideracéo da Persoaaé no Direito Brasileiro. Sdo Paulo: Revista dos
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egoistica, mas de realizagdo do bem comum, do desenvolvimento econémico pautado
em valores fundamentais e na justica social.

Desta concepgao nasce a fungao social do direito. O Estado passa a assumir,
através do direito, uma fungdo ativa e ndo mais meramente passiva. Trata-se, nas
palavras de Margal Justen, “de um instrumento fundamental de intervencdo sobre a
realidade a fim de realizar os fins do Estado. Nao mais se destina a assegurar a
manutencdo da realidade, mas a interferir sobre ela.”

Assim, a intangibilidade ou absolutismo do direito subjetivo, decorrente de
uma visdo socio-politica-econémica ultrapassada, perdeu sua razdo de ser, cedendo
espago a atuacgdo estatal em prol de um bem coletivo, pautado em valores reputados
fundamentais para o Estado e que todos os individuos devem respeito, ainda que em
prejuizo a supostos direitos subjetivos.

A reformulagao do sentido de direito objetivo e consequentemente do direito
subjetivo, decorrente da referida funcionalizagdo, entretanto, ndo influiram, desde
logo, no instituto da pessoa juridica. De certa forma, a pessoa juridica ficou, durante
longo periodo, imune a funcionalizagdo do direito, considerando a sua proximidade,
enquanto sujeito de direito, com a pessoa fisica.

Neste sentido, sintetiza Marcgal Justen:

Até o curso do presente século, ndo se concebia um vinculo
imediato sobre a questdo da funcdo (e da relatividade) dos
direitos e da funcdo (e da relatividade) da pessoa juridica. E
se mantinha a impostacdo do século passado. Em suma,
sobreviveu o tao criticado enfoque absolutista da pessoa
juridica, inobstante tivessem sido arquivadas todas as
concepgdes acerca do absolutismo dos direitos subjetivos. *
(grifamos)

De fato, ndo se pode querer equiparar a pessoa fisica, e seu regime juridico,
com aquele da pessoa juridica. A pessoa fisica é conceito que se esgota em si mesmo,
ndo podendo ser enfocado como instrumental. A pessoa juridica, por sua vez, sintetiza
um conceito relativo, histérico e funcionalizado, ou seja, sua existéncia possui
carater instrumental para a consecucao de resultados que sdao benéficos para

a propria sociedade. A personificacdo societaria, resume Justen Filho, “afigura-se

% Ob.cit., p.39.
* Ob.cit., p.45.



como funcionalmente envolvida na consecucao de valores e ndao se encerra em Ssi
mesma.”

E esta funcdo da pessoa juridica que serad objeto dos capitulos seguintes.

3. A ATIVIDADE PROMOCIONAL DO ESTADO E A FUNGAO SOCIAL DA PESSOA
JURIDICA

A Personificacdo da Pessoa Juridica como Atividade Promocional do Estado

O fendbmeno da funcionalizagdo do direito, como vimos, revela a passagem
do Estado liberal para o Estado intervencionista, cuja funcdo deixou de ser passiva e
meramente garantidora dos direitos e liberdades individuais, para se tornar ativa e
realizadora da justica e do progresso social, através da intervengdo no dominio
econdmico. O direito, por sua vez, perdeu o carater egoistico e individualista de
outrora e passou a servir também como instrumento para a atuacdo estatal,
assumindo também uma funcdo ativa, consistente na realizacdo de diretrizes de
interesse publico e social.

Referida mudanca de concepgdo é identificada por Norberto Bobbio como a
substituicdo do direito repressivo pelo direito promocional.® Sua proposta é assim
sintetizada:

O fenémeno do direito promocional revela a passagem do
estado que, quando intervém na esfera econOmica, limita-se
a proteger esta ou aquela atividade produtiva, ao estado que
se propGe também a dirigir a atividade econ6mica de um pais,
em seu complexo, em direcao a este ou aquele objetivo, a
passagem do estado somente protecionista ao estado
programador.’

O direito promocional, portanto, distingui-se daquela funcao repressiva do
estado, fundada apenas na sancdo negativa, na qual se objetiva a omissdo ou a nao
realizacdo de uma conduta tida por contraria aos interesses da coletividade. No direito
promocional revela-se, pelo contrario, uma sancgdo ativa, ou seja, o incentivo estatal

para a pratica de determinada conduta cuja realizacdo é de interesse da coletividade.

5
Idem.
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Assim, quando a Constituicdo prevé a funcdo social da propriedade,
pretende com isso que o titular deste direito exerga-o de acordo com uma conduta
esperada e desejada pela coletividade, a qual consiste tanto num nao fazer, como num
fazer algo desejado.

Com efeito, tanto pode o Estado incentivar o uso da propriedade em prol de
uma politica urbana de interesse publico, concedendo autorizacGes para construir ou
deferindo beneficios fiscais para a realizacdo destas atividades (sangdo positiva), como
pode também repreender o mau uso da propriedade, punindo o seu titular através de
instrumentos como o IPTU progressivo ou até mesmo a expropriagdo, mediante
indenizacdo paga em titulos da divida plblica, resgatéveis em 10 anos, a teor do art.8°
do Estatuto da Cidade (sancao repressiva).

No que se refere a personificacdo da pessoa juridica, Marcal Justen
identifica, com acerto, a existéncia, também, daquela sancdo positiva referida por
Bobbio, na medida em que ha um interesse ndo sé social, mas do proprio Estado na
realizacdo da atividade econémica através da pessoa juridica. A personificagdo, a seu
ver, revela uma “técnica de incentivacdo, pela qual o direito busca conduzir e
influenciar a conduta dos integrantes da comunidade juridica.” Tal
“incentivacdo”consiste na outorga de um regime distinto e mais benéfico do que aquele
previsto para o exercicio individual da atividade econémica, conforme adiante
explicado.

Assim, prossegue o referido jurista, “a concentracdo da riqueza e a
conjugacdo de esforcos inter-humanos afigura-se um resultado desejavel ndo em si
mesmo, mas como meio de atingir outros valores e ideais comunitarios”,
desde que, cumpre acrescentar, observados os principios e valores reputados
fundamentais pelo préprio Estado.

Nesse sentido, arremata Justen Filho afirmando que

o progresso cultural e econdmico propiciado pela unido e pela
soma de esforgos humanos interessa nao apenas aos
particulares mas ao préprio Estado. E que o fenbmeno
associativo produz resultados que nem o proprio Estado
poderia atingir, por si s6. O desenvolvimento da atividade
econdmica, especificamente, sob a forma associativa, permite
a multiplicacdo da riqueza privada e publica, com repercussao
sobre terceiros (empregados, comunidade etc.). A associacao
€ meio de obtencdo de beneficios ndo s6 para os seus

8 Ob. cit., p.49.



interantes como para a generalidade do grupo humano.’
(grifamos)

A personificacdo societaria, portanto, corresponde aquela sangdo positiva ou
premial referida por Bobbio, no sentido de traduzir-se em um beneficio assegurado
pelo direito, no interesse do proprio Estado, a quem adotar a conduta de realizar
atividade econdmica pela forma associativa; beneficio que favorece tanto os soécios
como a comunidade onde a atividade é exercida e o proprio Estado que, sozinho, nao
alcancaria os mesmos resultados.'°

Com efeito, o beneficio obtido (incentivagdo) por aqueles que reunem
esforcos, sob a forma associativa para a pratica de atividade econémica, deve
corresponder a uma consequéncia juridica prevista pelo ordenamento juridico. Tal
consequéncia consiste justamente na previsdo de um regime juridico que seja
necessariamente mais favoravel que a exploracdo da atividade sob a forma individual,
isolada. Do contrario, qual seria o interesse do particular em desenvolver a atividade
econémica sob a forma associativa?

Nesse sentido, argumenta Marcal Justen que “a favorabilidade do regime
reside, fundamentalmente, em afastar as regras juridicas que seriam aplicaveis
caso o exercicio da atividade fosse feito isoladamente.”"!

Sendo assim, o regime mais benéfico decorrente do exercicio da atividade
econdmica sob a forma associativa deve importar, fundamentalmente, em:

a) ndo atribuicio a pessoa dos soécios das condutas praticadas
societariamente; b) ndo atribuicdo a pessoa dos sécios dos direitos e poderes
envolvidos na atividade societaria; c) nao atribuicdo a pessoa dos socios dos deveres
envolvidos na atividade societaria. 12

Constata-se, dos referidos beneficios, que todos eles sdo, na realidade,
desdobramentos do principio da autonomia patrimonial, insculpido no antigo art. 20 do
CC, segundo o qual “as pessoas juridicas tém existéncia distinta da dos seus
membros.” Referida norma, repetindo as palavras de Lamartine, traduz-se em

“principio cardial que domina todo o campo das pessoas juridicas.”*?

°ldem.

Oibidem.

1 0b. Cit., p.50.
2 |dem, p.50.

13 0b. Cit., p.260.



Em ultima andlise, a referida regra representa o principal beneficio ou
incentivo concedido pelo Estado aqueles que se propéem a realizacdo da atividade
econémica sob a forma associativa.

Ocorre que, paralelamente a esta sancdo positiva, persiste a sancgdo
negativa do Estado, a qual deve incidir sempre que o exercicio daquele direito premial,
no caso, o desempenho de atividade econdmica sob a forma associativa, resulte em
violagdo a valores e principios reputados fundamentais pelo proprio Estado. Isso
porque, tais principios e valores, por serem fundamentais para o Estado, consistem em
verdadeira limitagdes ou parametros para o exercicio de qualquer atividade econdmica,
independentemente se pela forma individual ou associativa. Desde que violados, deve
incidir a sancao negativa.

Dai surge o caminho para se chegar a fungao social da pessoa juridica.

3. 2. A Funcao Social da Pessoa Juridica

Conforme demonstrado, a realizacdo da atividade econ6mica sob a forma
associativa é de interesse do proprio Estado, considerando o desenvolvimento
econOmico e social que tal atividade proporciona ao Pais, mediante a criagdo de
empregos, recolhimento de tributos e demais formas de produgdo de riqueza,
contribuindo, assim, diretamente e indiretamente para o desenvolvimento social da
Nagdo, o qual constitui um dos objetivos fundamentais da Republica Federativa do
Brasil, conforme consta logo do PreAmbulo da CF/88 e do seu art.3°, incisos II, III e
IV.

Parece-nos inequivoca a funcdo social da pessoa juridica, enquanto parte
ativa integrante da ordem econ6mica, na qual ird produzir riquezas, gerar empregos e
contribuir decisivamente para o desenvolvimento social e econdmico do pais,
observados os parametros reputados essenciais pelo préprio constituinte, quando
reuniu-se, conforme Predmbulo da CF/88 para,

instituir um Estado Democratico, destinado a assegurar o
exercicio dos direitos sociais e individuais, a seguranca,
0 bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica
como valores supremos...

Como parte integrante que é da ordem econOmica nacional, submete-se a
pessoa juridica aos ditames do art. 170 e seus incisos da Constituicdo Federal, no qual
sdo previstos os Principios Gerais da Atividade Econ6mica e estabelecido que a ordem



econOmica é "“fundada na valorizacdo do trabalho humano e na livre iniciativa, tendo
por fim assegurar a todos a existéncia digna, conforme os ditames da justica social...”,
devendo ser observados os diversos principios que o referido preceito constitucional
enuncia em seus incisos I a IX, em especial o da livre concorréncia, da defesa do
consumidor, da defesa do meio ambiente, da busca do pleno emprego e da
valorizacao do trabalho humano.

Todos esses principios constitucionais devem ser respeitados por
todos aqueles que explorem qualquer atividade econémica, representando, no
que se refere as pessoas juridicas, sejam de direito publico ou privado, a
funcao social que deve ser necessariamente observada no desempenho de
suas atividades.

A funcdo social da pessoa juridica, nos casos das sociedades andnimas, nao
bastassem os dispositivos constitucionais citados, j& era expressamente prevista pela
Lei 6404/76, em especial pelos artigos 116 e seu § Unico, 117, § 1°, letra a e 154.

Confira-se o que dispGe o § Unico do art.116:

O acionista controlador deve usar o poder com o fim de fazer
a companhia realizar o seu objeto e cumprir a sua fungao
social, e tem deveres e responsabilidades para com os
demais acionistas da empresa, os que nela trabalham e para
com a comunidade em que atua, cujos direitos e
interesses deve lealmente respeitar e atender.

Verifica-se, portanto, uma dupla finalidade na atribuicdo de poder ao
socio controlador nas S/A’s. No dizer de Comparato, "eles sdo de duas ordens: os
intra e os extra-empresariais. Os primeiros correspondem 'a satisfacdo dos
interesses de todos os participantes na companhia. Quanto aos interesses extra-
empresariais, eles dizem respeito ‘a comunidade local, regional ou nacional, em
que se insere a empresa."?

Na hipdtese de conflito entre os diferentes interesses, conclui
Comparato, devem prevalecer os interesses extra-empresariais, abrangendo
a ordem econdmica (independéncia tecnoldgica ou economia cambial) e a ordem
social (protecao do meio ambiente, dos interesses dos consumidores, ou do
patrimoénio cultural) da comunidade em que se insere a companhia. Significa dizer

gue, entre a fungdo social da pessoa juridica e os interesses particulares dos socios

14 COMPARATO, Konder. O Poder de Controle na Sociedaddnima. Rio de Janeiro: Forense, 1983,
p.296.



e membros, deve prevalecer, segundo um juizo de proporcionalidade, a funcdo
social.

A funcdo social das pessoas juridicas, por outro lado, se faz presente até
mesmo quando o proprio Estado explore atividade econ6mica, através de suas
paraestatais, nos casos de interesse coletivo ou seguranca nacional, tal como

previsto no art.173, § 1°, inciso I da CF, in verbis:

Art. 173. ( omissis)

§ 1° A lei estabelecerd o estatuto juridico da empresa
publica, da sociedade de economia mista e de suas
subsidiarias que explorem atividade econdémica de producdo
ou comercializacdo de bens ou de prestacao de servicos,
dispondo sobre:

I. Sua funcgao social e formas de fiscalizacdo pelo Estado e
pela sociedade;

O Estado, portanto, visando estimular a reunido e a concentragdao de
recursos e esforcos em prol de um objetivo comum e com vistas a incentivar a
atividade econd0mica, valeu-se, como vimos, da personificagdo societaria. A atribuicdo
da personalidade juridica, como demonstrado, “corresponde, assim, a uma sancdo
positiva ou premial, no sentido de um beneficio assegurado pelo direito a quem adotar
a conduta desejada.”*® J& vimos, também, que o beneficio concedido, no caso, reside
no efeito juridico decorrente da personificacdo das sociedades, materializado pelo
antigo art.20 do CC de 1916, que encarna o principio societas distat singulis, segundo
o qual a pessoa juridica tem existéncia distinta da dos seus membros e, por isso, ndao
se confundem os direitos e obrigacdes de cada qual.

Ocorre que, esta concepcao promocional do Estado ndao desnatura nem
obstaculiza a outra, qual seja, a sua funcao repressiva e que se traduz na sang¢do
negativa. Na verdade, tanto uma como a outra se complementam, pois o incentivo
estatal pode, ndo raro, ser utilizado de maneira indevida ou contraria ao direito (desvio
de funcdo), resultando dai a imposicdo de uma sangdo negativa, ainda que,
aparentemente, pareca contraria a fungdo promocional desenvolvida, como nos casos
de desconsideracdo da personalidade juridica ou de relativizagdo da pessoa juridica.

Na verdade, a negagdo da personificacdo da pessoa juridica e o atingimento
dos bens pessoais do sécios, em certas circunstancias, apenas aparentemente é

contraditério, na medida em que, na realidade, objetiva mesmo é confirmar e garantir

®Marcal Justen.Ob.cit., p.50.



a propria funcdo da pessoa juridica, seja a sua funcdo privatistica ou a social, tal como
prevista pelo ordenamento juridico.

Isso porque, quando o Estado nega a personificacao ou desconsidera o
principio da autonomia patrimonial, concedido como beneficio e incentivo a exploragdo
da atividade econémica sob a forma associativa, ele o faz seja porque os beneficiados
(socios) aproveitaram-se indevidamente desta vantagem, para a satisfacdo de
interesses proprios e em prejuizo da propria pessoa juridica ou de terceiros (desvio de
fungdo privatistica) ou entdo porque a propria pessoa juridica- e neste caso o sdcio
ndo precisa ter praticado qualquer conduta, seja fraudulenta ou abusiva- atentou
contra interesses ou valores reputados fundamentais para a coletividade e para o
proprio Estado (violacdo da fungdo social).

Nos casos em que o soOcio atua, aproveitando-se da personificacdo da
pessoa juridica, ou seja, daquela sancdo positiva, para fins pessoais, seja através de
atos fraudulentos ou abusivos, ocorre o desvio de funcao que chamamos de
privatistico, eis que de interesse apenas do sdcio, da sociedade ou de terceiros
eventualmente prejudicados.

Com efeito, é a partir deste desvio de funcdo (privatistico) que a teoria da
desconsideragdo da personalidade juridica se desenvolveu. De fato, toda a sua
fundamentacdo tedrica reside na chamada crise de fungdo da pessoa juridica,
brilhantemente identificada e depurada por J.Lamartine Corréa de Oliveira, em sua
classica obra A Dupla Crise da Pessoa Juridica, ed. Saraiva, a qual remetemos o leitor.

Por outro lado, para a justificacdo tedrica da relativizacdo da pessoa
juridica, também se faz presente a violacdo da funcdo da pessoa juridica, porém, nao
aquela funcdo privatistica, a qual envolve interesses particulares, seja do sécio, da
sociedade ou de terceiros prejudicados pela acdo do sdcio, mas sim a violacdao da
funcdo social da pessoa juridica, mediante atuacdo ndo do sécio, mas da proépria
pessoa juridica que, no desempenho regular de sua atividade, venha por em risco ou
atentar contra interesses ou principios fundamentais para a coletividade e para o
Estado.

Nestes casos, a pessoa juridica e a sua personificacdo devem ser
considerados como direitos relativos, concedidos pelo Estado (sancdo positiva) para o
desempenho de determinadas fungbes sociais que, se inobservadas ou violadas,
permitem que o Estado atue (sancao repressiva), de forma a defender e/ou reparar
o principio ou a preservar o interesse publico violado, ainda que, para tanto, tenha que

negar o beneficio da personificacdo da pessoa juridica (sancdo positiva).



Novamente, cumpre recordar o ensinamento de Marcgal Justen, segundo o
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qual “a pessoa juridica é e sé pode ser um instrumento para a obtencdo de resultados

proveitosos para toda a sociedade. A personificacdo societadria afigura-se como
funcionalmente envolvida na consecucdo de valores e ndo se encerra em si mesma."*®

Em sintese, o desempenho de atividade econdmica por parte da pessoa
juridica, apesar de traduzir interesse do Estado, ndo se sobrepde a outros interesses e
valores tutelados pelo préprio Estado, devendo haver, em caso de conflito, uma
compatibilizacdo de interesses, a qual deve tomar por pardmetro a prépria vontade do
Estado, mormente quando materializada em valores tutelados por preceitos legais e,
principalmente constitucionais, ainda que em sacrificio do instituto da pessoa juridica.

Assim, toda e qualquer pessoa juridica, em sendo parte integrante da ordem
econdmica, deve respeito integral aos principios gerais que regem a atividade
econOmica, a teor do art.170 da CF/88. Significa dizer que a violacdo de qualquer
destes principios, dos quais se destaca, desde logo, o da defesa do meio ambiente,
€ motivo para fazer surgir a fungdo repressiva do Estado, de forma a incidir as sangées
negativas previstas em lei para a reparacdo necessaria, ainda que contrarias aquela
funcao promocional a que nos referimos inicialmente, no caso, a personificacao
societaria.

Este é o sentido que empregamos a expressao relativizacao da pessoa
juridica, a qual, como visto, ndo se confunde com a teoria da desconsideracdo da
personalidade juridica, ndo obstante a identidade de resultado que existe entre ambas,
qual seja, responsabilizagdo patrimonial do sécio. Ndo obstante, em que pese a
identidade de resultado, fato é que a operacdo para atingi-lo € no todo diversa, seja
quanto aos pressupostos, seja quanto a funcdo. Matematicamente, chega-se a um
mesmo produto por diversas operacdes, cada qual com um fundamento tedrico
proprio. Pouco importa, por outro lado, que o dispositivo se refira a desconsideracao
da pessoa juridica’’, eis que chamar o cravo de rosa ndo lhe altera a natureza. O que

buscamos é o conteldo do dispositivo, o sentido por de tras do seu teor literal.

15 Ob. Cit., p.45.

7 plias, tecnicamente, se desconsidera a persodalig@idica e ndo a pessoa juridica. A pessoaifiié o
objeto que a doutrina dhsregardquis tutelar, e para tanto, desenvolveu o métododgsconsidera a
personalidade juridica e ndo a pessoa juridica.

Diferentemente, na relativizagao, referimo-agessoa juridica, eis que o préprio institutespaguridica
€ “desconsiderado”.



4. A Defesa do Meio Ambiente. Principio Constitucional. Direito de

Terceira Geragao.

A preocupacdo com o meio ambiente, apesar de ja esbogada por antigas
legislagdes, como as Ordenagodes Filipinas, as quais previam, segundo informa
Alexandre de Morais, "pena gravissima ao agente que cortasse arvore ou fruto,
sujeitando-o ao acoite e ao degredo para a Africa por quatro anos, se o dano fosse
minimo...”®, somente com a Constituicio de 1988 recebeu tratamento
constitucional. Segundo Edis Milaré, trata-se de

marco histérico de inegavel valor, dado que as constituicdes
que precederam a de 1988 jamais se preocuparam com a
protecdo do meio ambiente de forma especifica e global.
Nelas, sequer uma vez foi empregada a palavra ‘meio
ambiente’, a revelar total despreocupacdo com o proéprio
espaco em que vivemos.*®

Felizmente, o constituinte de 1988 foi sensivel a mais este anseio social,
dedicando o capitulo VI, do Titulo VIII, inteiramente ao meio ambiente, além de
arrolar sua defesa também entre os principios gerais da atividade econ6mica,
conforme seu art. 170, VI.

De fato, o meio ambiente constitui-se em direito constitucionalmente
assegurado a todas as pessoas, presentes e futuras. Trata-se de um direito de
interesse coletivo, eis que de um meio ambiente equilibrado depende a existéncia e
sobrevivéncia de todas as espécies, inclusive a nossa.

Nesse sentido, previu o constituinte que

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do
povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se
ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo
e preserva-lo para as presentes e futuras geracgoes.

Trata-se, segundo a doutrina e jurisprudéncia, de verdadeiro exemplo
de direito de terceira gera¢d0?°, conforme ja reconhecido pelo STF, em acérdio da

18 MORAES, Alexandre deDireito constitucional. S&o Paulo: Atlas, p.646.

19 ApudAlexandre de Moraes, ob.cit, p.646.

20 segundo o Min. Celso de Mello, em voto proferidoMiS 22.164-0 SP, “enquanto diseitos de primeira
geracgdao (direitos civis e politicos) - que compreendemliasrdades classicas, negativas ou formais -
realcam o principio da liberdad®e direitos de segunda geracaalireitos econdmicos, sociais e culturais) —
que se identificam com as liberdades positivads rea concretas- acentuam o principio da igualdade,



lavra do eminente Min. Celso de Mello, proferido no MS 22.164-0-SP, no qual a
matéria envolvendo direito ambiental é analisada com profundidade. Destacamos

do referido julgado as seguintes passagens:

Os preceitos inscritos no art. 225 da Carta Politica traduzem a
consagracao constitucional, em nosso sistema de direito
positivo, de wuma das mais expressivas prerrogativas
asseguradas as formacdes sociais contemporaneas.

Essa prerrogativa consiste no reconhecimento de que todos
tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado.
(fls.1175/1176)

Citando a doutrina de Celso Lafer, assevera o julgado que:

Trata-se, consoante ja proclamou o Supremo Tribunal Federal
(RE 134.297-SP, Rel. Min. CELSO DE MELLO), de um tipico
direito de terceira geracao que assiste, de modo
subejtivamente indeterminado, a todo o género
humano, circunstancia essa que justifica a especial obrigagao
- que incumbe ao Estado e a prépria coletividade- de
defendé-lo e de preserva-lo em beneficio das presentes e das
futuras geracoes, evitando-se, desse modo, que irrompam, no
seio da comunhao social, 0s graves conflitos
intergeneracionais maracados pelo desrespeito ao dever de
solidariedade na protecdo da integridade desse bem essencial
de uso comum de todos quanto compdem o grupo social
(Celso Lafer, “A reconstrucdo dos Direitos Humanos”,
p.131/132, 1988, Companhia das Letras) (fls.1177)

Sintetiza, por fim, o referido julgado, a importancia dos instrumentos de
protecdo e de efetividade deste tdo relevante direito, afirmando que:

A defesa da integridade do meio ambiente,
quando venha a constituir objeto de atividade
predatéria, pode justificar a reacao estatal
veiculadora de medidas- como a desapropriacao-
sancdo- que atinjam o proprio direito de
propriedade, pois o imdvel rural que ndo se ajuste,
em seu processo de exploracdo econ6mica, aos fins
elencados no art. 186 da Constituicdo claramente
descumpre o principio da funcao social inerente a
propriedade, legitimando, desse modo, nos termos
do art.184 c/c o art. 186, II da Carta Politica, a edigdo
de decreto presidencial consubstanciador de
declaracdo expropriatéria para fins de reforma agraria.

direitos de terceira geragdo que materializam poderes tiilaridade coletiva atribuidos genericamente a
todas as formacdes sociais, consagram o princégpeplidariedade e constituem um momento importante
processe de desenvolvimento, expansdo e reconhoirdes direitos humanos, caracterizadogjuanto
valores fundamentais indisponiveispela nota de uma essendiaxauribilidade.



Constata-se, do referido acérdao, que a defesa do meio ambiente, valor
supremo para o Estado, impde a atuacao estatal (sancao negativa) como forma
de fazer valer a sua preservacao e defesa, ainda que, para tanto, tenha que
sacrificar outros direitos e garantias, como a propriedade, o que se justifica, frente
a um juizo de proporcionalidade, na medida em que tal direito ndo esteja
atendendo a sua fungdo social. Conforme consigna o citado acérddo, “a defesa da
integridade do meio ambiente...pode justificar a reacdao estatal veiculadora de
medidas- como a desapropriacdo- sangao- que atinjam o proprio direito de
propriedade...”

Com efeito, é este paralelo que deve ser feito no que tange a pessoa
juridica que descumpre a sua fungdo social, em especial a defesa do meio
ambiente, tal como prevista no art. 170, VI da CF/88. Aqui, também, deve o
Estado fazer valer aquela sancdo negativa referida por Bobbio, de forma a
preservar, defender e reparar os danos causados ao meio ambiente, ainda que,
para tanto, seja necessario o sacrificio de determinados direitos, como o de
propriedade ou, no que nos interessa, o proprio instituto da pessoa juridica. Ora,
se a propriedade, que é constitucionalmente assegurada, pode ser sacrificada, caso
deixe de atender a sua funcgdo social, por que ndao se admitir, com muito mais
razdo, o sacrificio do instituto da pessoa juridica quando ela, também, descumprir
com as suas fungodes sociais?

Dentro desse contexto, segundo o Min. Celso de Mello, “emerge, com
nitidez, a idéia de que o meio ambiente constitui patrimonio publico a ser
necessariamente assegurado e protegido pelos organismos sociais e pelas
instituicOes estatais, qualificando-se como encargo que se impode- sempre em
beneficio das presentes e das futuras geracGes- tanto ao Poder Publico quanto
a coletividade.” (acérdao citado, fls.1178) (grifamos)

Devemos conciliar, portanto, as consequéncias que este direito de
terceira geracdo acarreta, em especial a obrigacdo que impde tanto ao Estado
como a coletividade de defendé-lo e preserva-lo, com a nocao de direito
promocional (sancdo positiva e negativa) aludida por Bobbio (cap.3.1), e
caracterizado, como visto, pela passagem do Estado liberal para o Estado
intervencionista, cuja ténica incide ndo mais nos direitos individuais, mas no bem-
estar social e no papel que o direito objetivo e subjetivo deve desempenhar

(funcdo) para o efetivo desenvolvimento econémico e social.



Ao Estado, agora, cumpre zelar pela observancia dos valores e principios
tutelados pela CF, intervindo sempre que necessario, e através dos instrumentos
legais existentes, para reprimir (sancao negativa) a violagdo desses interesses e
valores meta-individuais.

Quanto ao meio ambiente, a intervencdo estatal é expressamente
prevista na CF/88:

“Art. 225. (omissis)
§ 1. Para assegurar a efetividade desse direito,
incumbe ao Poder Publico:
VIII- Proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da
lei, as praticas que coloqguem em risco sua fungao
ecolégica, provoquem a extincdo de espécies ou
submetam os animais a crueldade.
§ 3. As condutas e atividade consideradas lesivas
ao meio ambiente sujeitardao os infratores,
pessoas fisicas ou juridicas, a sancdes penais e
administrativas, independentemente da obrigacdo de
reparar os danos causados.”

Com efeito, da mesma forma que se admite a intervencao estatal na

esfera dominial privada, através da desapropriacdo, como vimos, como sancao
aquela propriedade que ndo atende a sua funcdo social consistente no adequado
aproveitamento do meio ambiente, deve-se admitir, também, que o Estado
intervenha, no campo da atividade econémica empresarial, prevendo instrumentos
garantidores da efetiva reparagao aos danos causados ao meio ambiente.

Foi o que fez a lei 9605/98, ao prever a responsabilizacao patrimonial do
socio, por danos causados pela pessoa juridica ao meio ambiente,
independentemente da pratica de condutas subjetivas (fraude/abuso), mas com
fundamento exclusivo na preponderancia do principio maior da defesa do meio
ambiente, ou seja, relativizando a pessoa juridica.

E & luz destes valores constitucionais que se deve fazer a leitura e a
busca do sentido da norma inscrita no art. 4 da Lei 9605/98, a fim de que, ao invés
de negar-lhe aplicabilidade, como muitos pretendem, com afinco em principios
dogmaticos do passado, possamos conferir-lhe plena eficacia.

5. O Sentido da “desconsideracao” prevista na lei 9605/98 (simetria
com o §5° do art. 28 do CDC)

O legislador infraconstitucional, objetivando atender ao principio da
defesa do meio ambiente, elaborou a Lei 9605/98, que “dispbe sobre as sangées

penais e administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio



ambiente”, complementando o disposto no art. 225, §3° da CF, que dispde: “As
condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os
infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sancbes penais e administrativas,
independentemente da obrigagéo de reparar os danos causados.”

A citada lei 9605 prevé, por sua vez, importante regra de defesa do
meio ambiente, que permite que o patrimoénio do sécio responda por dividas da
sociedade, decorrentes de danos causados ao meio ambiente, conforme seu art.
40, verbis:

Podera ser desconsiderada a pessoa juridica
sempre que sua personalidade juridica for
obstaculo ao ressarcimento de prejuizos
causados a qualidade do meio ambiente.

De plano, é importante identificar a perfeita simetria que existe entre o
§ 5° do art. 28 do CDC e o artigo 4° citado, a qual ndo reputamos mera
coincidéncia. Trata-se, na verdade, de simetria que é fruto de todo um novo
sistema previsto para a ordem econdmica, por forca de mandamento
constitucional, a luz do qual devem ser interpretados ambos os dispositivos.

Desta perfeita simetria entre os mencionados artigos, resulta que, mais
uma vez, buscou-se na responsabilidade patrimonial do socio, importante
instrumento de preservacao e defesa do meio ambiente, o qual, assim como o
consumidor, caracteriza direito de terceira geragdo e integra os varios principios
gerais regentes da atividade econdmica, a teor do art.170, VI da CF, ja citado. Ou
seja, a mesma simetria de tratamento constitucional deferida ao consumidor e ao
meio ambiente, foi seqguida, também, pelo legislador infraconstitucional.

O primeiro ponto a ser destacado no estudo do referido preceito, é que
este (assim como o §5 do art. 28 do CDC), ndo deve ser lido a luz da doutrina da
desconsideracao da personalidade juridica, porque com ela ndo se confunde.

Com efeito, a leitura deste artigo, a luz da referida teoria, é o que leva a
doutrina a negar eficacia a norma, tendo por fundamento o seu desvio ou
rompimento com a teoria classica da desconsideracao.

Tal reacdo doutrinaria é bem sintetizada pelo eminente Fabio Ulhoa,
cujos fundamentos criticos, apesar de dirigidos ao §5° do art. 28 do CDC,

estendem-se ao dispositivo em exame, de idéntica redacéo:

No tocante ao §5° do art.28 do CDC, note-se que uma
primeira e rapida leitura pode sugerir que a simples
existéncia de prejuizo patrimonial suportado pelo
consumidor seria suficiente para autorizar a



desconsideracdao da personalidade juridica. Essa
interpretacao meramente literal, no entanto, ndo pode
prevalecer por trés razdoes. Em primeiro lugar, porque
contraria os fundamentos teodricos da
desconsideracao. Como mencionado, a disregard doctrine
representa um aperfeicoamento do instituto da pessoa
juridica, e ndo a sua negacdo. Assim, ela s6 pode ter a
sua autonomia patrimonial desprezada para a
coibicdao de fraudes ou abuso de direito. A simples
insatisfacdo do credor nao autoriza, por si sb, a
desconsideracdo... Em terceiro lugar, porgque essa
interpretacao equivaleria a eliminagao do instituto da
pessoa juridica no campo do direito do consumidor, ¢,
se tivesse sido esta a intencdo da lei, a norma para
operacionaliza-la poderia ser direta, sem apelo a teoria da
desconsideracdo.?!

Ocorre que, a critica referida somente teria procedéncia caso a situagdo
retratada no dispositivo em exame fosse realmente de aplicacao da doutrina da
desconsideracdo da personalidade juridica, fato que, a nosso ver, nao
corresponde a realidade. Alids, toda a critica que incide sobre o aludido dispositivo
e o seu similar (§5 do CDC) decorre de um premissa maior equivocada, qual seja,
a de que a hipotese versa sobre a teoria da desconsideracdo. Tal assertiva,
entretanto, ndo procede. Pior, é exemplo da interpretacdo retrospectiva que é
causa maior do engessamento dos operadores do direito.

Na verdade, a funcao pretendida pelo referido preceito em nada se
confunde com a fungao da teoria da desconsideracao, cujo objetivo sempre foi-
e disso ndo discordamos- a tutela da propria pessoa juridica, evitando o seu
uso abusivo ou fraudulento por parte do sécio.

Sua funcdo classica era, assim, preservar o préprio instituto da pessoa
juridica contra o desvio no seu uso. Desconsiderava-se a personalidade juridica em
“consideracdo” a propria pessoa juridica. E o que se depreende dos ensinamentos
de Rolf Serick, professor da Universidade de Heidelberg, cuja obra Aparencia Y
Realidad En Las Sociedades Mercantiles, foi a primeira a conferir um estudo
sistematizado ao tema em exame. Doutrina Serick que:

se se abusa de uma sociedade para fins alheios a sua razao
de ser, a disregard doctrine, evita que o direito tenha que
sancionar tdo temeraria empresa. Com isto no fundo ndo se
nega a existéncia da pessoa, sendo que se a preserve na
forma com que o ordenamento juridico a tem concebido.??

2L ULHOA COELHO, Féabio. Curso de Direito Comerciadl, Saraiva, p.51/52.
22 SERICK, Rolf. Aparencia y realidad en las sociedades mercantBescelona: Ed. Ariel, 1958. p.242.
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Com efeito, a leitura do referido dispositivo, a luz da teoria da
desconsideracdao da personalidade juridica, de fato, revela-se contraria a
propria funcdo da doutrina, ja que admite a responsabilidade patrimonial do sdcio,
independentemente da pratica de qualquer conduta abusiva ou fraudulenta,
principais pressupostos para incidéncia da teoria da desconsideracao.

Ocorre que, a leitura deste preceito legal ndo pode e ndo deve ser feita
a luz da disregard doctrine, concebida hd mais de um século, no célebre caso
Salomon versus Salomon. A realidade daqguela época justificou a concepgdo da
doutrina, com vistas a resolver um problema daquela época. Hoje, apesar do
problema originario ainda persistir, eis que é freqliente, ainda, o desvio no uso da
pessoa juridica, através da fraude e do abuso de direito por parte do sdcio, outros
fatores sociais existem e passaram a ganhar relevancia com o novo texto
constitucional, razdao pela qual ndo podem ser ignorados pelo exegeta na
interpretagao da lei.

Com efeito, ndao se pode negar que a norma em exame pretendeu
tutelar o meio ambiente, atendendo ao mandamento constitucional que determina
a submissdo de toda atividade econémica a observancia do principio da defesa
do meio ambiente, de forma a garantir o ressarcimento dos danos a ele
causados, ainda que, para tanto, haja o sacrificio da pessoa juridica e de sua
personificacao.

Exige-se do exegeta, portanto, um superamento dos antigos conceitos e
principios, os quais devem ceder espago a uma nova realidade juridica, nascida
com a Constituicdo e na qual devem ser buscados os verdadeiros sentidos para os
textos legais, antigos e novos, mormente quanto aos novos, que foram concebidos
em obediéncia a um novo(!) mandamento constitucional.

A interpretacdo de tais textos ndo deve retroagir, mas avangar,
procurando emprestar a nova lei um sentido inovador e ndo meramente reprodutor
de antigos textos e principios (agora superados!). Nesse sentido, confira-se a
doutrina de Lenio Luiz Streck, que citando Luis Roberto Barroso, pondera que uma
das patologias crénicas da hermenéutica constitucional no Brasil é a “interpretacao
retrospectiva, pela qual se procura interpretar o texto novo de maneira a que ele

ndo inove nada, mas, ao revés, fique tdao parecido quanto possivel com o
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antigo”<>.(grifamos) Por isso, como disse Karl Engisch, “interpretatio ex nunc e ndo

interpretatio ex tunc.”**
Por outro lado, é preciso afastar o fendmeno identificado por Canotilho como

“interpretacdo da constituicido conforme a lei.”?®

Isso porque, vem se revelando
freqliente, segundo o referido autor, os casos de balizamento da constituicdo pela lei, o
gue caracteriza vedadeira inversdo, ja que é a lei que deve ser interpretada conforme
a constituicao.

Sobre tal prisma é que buscamos encontrar o verdadeiro sentido da
“desconsideracao” inscrita no art. 4° da Lei 9605/98, fazendo uma leitura nao
preconcebida, mas pautada em uma nova realidade pretendida pela Constituigao
Federal, realidade esta que, outrora, foi solenemente ignorada.

De fato, a realidade atual possui novas preocupacgdes, antes irrelevantes
para o direito. Assim, enquanto que durante a revolucao industrial, quando surge a
nocdo moderna de empresa, a ordem econdémica voltava-se exclusivamente para o
desenvolvimento da propria indUstria, estimulando a producdo em massa, o lucro e
0 crescimento da economia, resultando num capitalismo selvagem, em detrimento
dos empregados, dos consumidores, do bem estar social e do meio ambiente, a
ordem econdmica moderna prevista no novo modelo constitucional rompeu, por
completo, com tal sistema, passando a valorar principios antes ignorados e que,
agora, ndo podem e ndo devem ser esquecidos pelo hermeneuta. O principio da

defesa do meio ambiente € um desses principios.

6. O Meio Ambiente e a Relativizacdao da Pessoa Juridica

Constata-se que o referido preceito, ao dispor que “podera ser
desconsiderada a pessoa juridica sempre que sua personalidade juridica
for obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados a qualidade do meio
ambiente”, representa a relativizacdo da pessoa juridica nos casos de dano ao
meio ambiente, tendo por fundamento a preponderdncia que o principio
constitucional da defesa do meio ambiente deve ter sobre qualquer outro, inclusive

0 da autonomia patrimonial, que possui sede infraconstitucional.

2 STRECK, Lenio LuiHermenéutica juridica e(m) Cris@orto Alegre: Livraria do Advogado, 2001. p.110.
2 ENGISCH, Karl. Introducéo ao Pensamento Juridihoa:Fundacgéo Calouste Gulbenkian, p.142.

%5 CANOTILHO, José Joaquim Gomesireito constitucional e teoria da constituigA&Goimbra: Livraria
Almedina, 1999. p.1158.



Na relativizacdo da pessoa juridica, diferentemente do sentido inspirador
da teoria da desconsideracdo, ndo se pretende tutelar a pessoa juridica contra
desvios no seu uso. Objetiva-se sim, garantir a preponderancia de principios e
valores reputados fundamentais pelo Estado e elevados ao patamar constitucional
de “principios gerais da atividade econ6mica”, como o meio ambiente.

O preceito em tela, portanto, confirma o que dissemos sobre a
relativizagdo da pessoa juridica, ou seja, nos casos de danos ao meio ambiente, a
pessoa juridica ndo pode obstaculizar a sua efetiva reparagdo, devendo ser
encarada como instituto de direito relativo, de forma a garantir que os danos
sejam efetivamente indenizados, atingindo-se, se necessario, o patrimonio pessoal
do socio.

Mas quais o0s pressupostos para incidéncia desta responsabilidade

patrimonial? Quando sera possivel imputar responsabilidade ao sécio?

7. Pressupostos para a Relativizacdo da Pessoa Juridica

O preceito em exame prevé que o juiz podera desconsiderar a pessoa
juridica “sempre que a sua personalidade juridica for obstaculo ao ressarcimento
de prejuizos causados” ao meio ambiente. Mas quando é que a personalidade
juridica “é obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados”?

A nosso ver, a personalidade juridica somente sera obstaculo ao
ressarcimento dos danos causados quando a pessoa juridica ndo possuir condicGes
econOmicas de reparar o dano causado, seja por falta, insuficiéncia ou inadequacao

do seu patrimonio.



De fato, a falta, a insuficiéncia ou a inadequacdo de patriménio®® da
pessoa juridica €, em abstrato, o Unico obstaculo ao ressarcimento dos prejuizos
causados ao consumidor, em razdo da sua personalidade juridica. Em outras
palavras, a personalidade da pessoa juridica somente &, “de alguma forma”,
obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados ao consumidor, quando ela
pessoa juridica, possui patrimoOnio insuficiente ou inadequado para o efetivo
ressarcimento.

Nestes casos, a regra decorrente do principio societas distat singulis,
encarnada no art. 20 do antigo Cddigo Civil, em se tratando de sociedade na qual a
responsabilidade do sécio é limitada, impede que os bens dos so6cios respondam
pelas dividas da sociedade, em evidente prejuizo ao meio ambiente, naquelas
hipéteses em que a sociedade ndo possui condicdes econOmicas para reparar o
dano.

O art. 4° da lei 9605/98, entretanto, visando a efetiva protecao do meio
ambiente, criou excegao a essa regra, possibilitando que, ndao obstante ser pessoa
juridica a causadora direta dos danos, os bens dos soécios, independentemente
do modelo societario eleito, respondam pelos prejuizos causados, sempre que o
patriménio da pessoa juridica ndo for suficiente ou adequado a efetiva reparacéo,
porque somente nesses casos € que a personalidade da sociedade é “obstaculo ao
ressarcimento” dos danos, na expressao prevista pelo dispositivo em exame.

Neste caso, € a propria pessoa juridica que, tendo violado a sua fungao
social relativa a defesa do consumidor, esta sendo “desconsiderada” (relativizada),
no sentido de se ignorar o fato de ser ela a real devedora ou obrigada a reparacéo

dos danos (shuld), para se permitir a responsabilizacdo patrimonial do sécio

%A auséncia de capital é fundamento que, no direitte-americano, é freqiientemente utilizado para a
desconsideragédo da personalidade juridica, conforfoena Regis Fichtner, ob. cit., p.68erbis

“Os precedentes a esse respeito (auséncia delrapiencaminham no sentido de que toda empresatdev
capital adequado para os fins a que se destiBa se verifica que determinada empresa néo foi
convenientemente capitalizada, ou se foi abrupttengescapitalizada durante a sua existéncia, ta ific

ser decisivo para autorizar a agressédo ao patrovdos sécios em fungéo de dividas da empresa.fniafo
nos ainda o citado jurista, que a aplicacédo daidaf@outrina nos EUA é dividida. Uma corrente mitéoia
entende que o fator auséncia de capital é sufecipata justificar a sua aplicagdo, mesmo na ausélos
demais pressupostos subjetivos (fraude ou abusopre que se tratar de credor involuntario, oy sefacéo
extracontratual.

Outra corrente, dita majoritaria, entende queszalesideragdo com fundamento na auséncia de cajete

ser conjugada com uma conduta fraudulenta ou “wdoimg”, conferindo maior relevo, portanto, ao
pressuposto subjetivo. Segundo nosso enfoque, por&emento objetivg na hipdtese do 85° em exame,
revela-se suficiente para o atingimento dos bens gspais do socigssendo dispensavel a conjugacéo deste
fato com os elementos subjetivos previstosayputdo art.28.



(haftung). Significa dizer que ndo é a personalidade juridica que é desconsiderada,
em razao de pressupostos subjetivos e com vistas a se evitar um desvio de uso
praticado pelo socio. Pela incidéncia do dispositivo em estudo, sacrifica-se, na
verdade, o proprio instituto da pessoa juridica, encarando-o de forma relativa, em
prol da reparacao dos danos causados ao meio ambiente, de modo a viabilizar o
principio da defesa do meio ambiente, no qual se funda a ordem econbmica
(art.170 da CF).

Assim, enquanto que na doutrina da desconsideragdao, a personalidade
juridica é levantada para se atingir o patriménio pessoal do sécio, como forma de
preservar a funcdo da pessoa juridica e tutelar interesses pessoais de terceiros
prejudicados, pelo preceito em exame, desconsidera-se a propria pessoa juridica e
a sua personificacdo, como garantia a reparacdo dos danos causados ao meio
ambiente, cuja defesa é de interesse do Estado e fungdo social da pessoa juridica.

Por fim, verifica-se que a citada lei somente reproduziu o § 5° do art. 28
do CDC, ignorando o seu caput, o qual acolheu a teoria da desconsideragao da
personalidade juridica. Por que? A resposta serve para confirmar a assertiva de que
nao se pretendeu, no caso, acolher a doutrina da desconsideragdo da
personalidade juridica. Na verdade, a regra do referido artigo 4° pretende apenas
garantir que eventuais danos causados ao meio ambiente nao figuem sem
reparacdo, na hipotese da pessoa juridica que o causou ndo possuir patrimoénio
adequado a reparagdo. Com efeito, a citada regra basta, por si so, para atender ao
principio da defesa do meio ambiente, sendo desnecessario recorrer a doutrina da
desconsideragdo da personalidade juridica, prevista no caput do art.28 do CDC.

Finalmente, resta o estudo do enquadramento da responsabilidade civil

por danos causados ao meio ambiente.

8. O Enquadramento da Responsabilidade Civil por Danos ao Meio
Ambiente. Responsabilidade objetiva fundada no risco integral versus
objetiva fundada no risco da atividade

O tema envolve saber qual a natureza da responsabilidade civil nos
casos de danos ao meio ambiente. Indaga-se: Trata-se de responsabilidade
objetiva fundada no risco integral, segundo a qual a obrigacao de indenizar incide
ainda que presente alguma causa de exclusao de nexo causal, ou de
responsabilidade objetiva fundada no risco da atividade, com incidéncia das causas

de exclusao de nexo causal?



Sustenta respeitavel doutrina, bem acompanhada, é verdade, pelo Des.
Sergio Cavalieri Filho, que a responsabilidade causada por danos ao meio ambiente
repousa na teoria do risco integral. Argumenta o citado magistrado que, “extrai-se
do Texto Constitucional e do sentido teleoldgico da Lei de Politica Nacional do Meio

Ambiente (Lei n. 6938/81), que essa responsabilidade é fundada no risco integral,

conforme sustentado por Nélson Nery Jinior (Justitia, 126/74)." %’

O fundamento do aludido entendimento reside no fato de que "se fosse
possivel invocar o caso fortuito ou a for¢ca maior como causas excludentes de
responsabilidade civil por dano ecolégico, ficaria fora da incidéncia da Lei a maior
parte dos casos de poluicdo ambiental.”*®

No mesmo sentido é a doutrina de Silvio de Salvo Venosa?®, in verbis:

Basta, portanto, que o autor demonstre o dano e o nexo
causal descrito pela conduta e atividade do agente. Desse
modo, ndo discutimos se a atividade do poluidor é licita ou
nao, se o ato é legal ou ilegal: no campo ambiental, o que
interessa reparar é o dano. Verificamos, portanto, que,
em matéria de dano ambiental, foi adotada a teoria da
responsabilidade objetiva sob a modalidade do risco
integral. Desse modo, até mesmo a ocorréncia de caso
fortuito e forca maior sao irrelevantes. A responsabilidade
é lastreada tdo-s6 no fato de existir atividade da qual
adveio o prejuizo.

0

Idéntica é a opinido de Edis Milaré,*® que doutrina que

verificado o acidente ecoldgico, seja por falha humana ou
técnica, seja por obra do acaso ou por forca da natureza,
deve o empreendedor responder pelos danos causados,
podendo, quando possivel, voltar-se contra o verdadeiro
causador, pelo direito de regresso, quando se tratar de
fato de terceiro.

A repercussao desta tese na aplicacdo do dispositivo em exame é de
extrema relevancia, eis que finda carreando para o soOcio, também, uma
responsabilidade civil integral, ainda que subsididria, na medida em que,
inexistindo patriménio da pessoa juridica, aquele responderia, a teor do citado

27 cavalieri Filho, Sergio, ob.cit, p.152.
#ib. idem, p.152.

2 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil: Responsidide Civil. Sdo Paulo: Atlas, 2003. p.151.
%0 MILARE, Edis. Direito do Meio Ambiente. Sdo PauRevista dos Tribunais, 2000. p.340.



artigo 4°, com seus bens pessoais, ainda que incidente alguma causa de exclusdo
de nexo causal.

Pensamos, entretanto, em que pese a autoridade dos defensores do
referido entendimento, diferentemente. E que a responsabilidade objetiva, fundada
no risco integral, nao se aplica de forma absoluta, a todo e qualquer dano
ambiental. H& que se conferir tratamento diferenciado a situagdes diferenciadas,
sob pena de cometermos injusticas.

A nosso ver, € indispensavel para o correto enquadramento da questdo,
a prévia caracterizagdo da natureza da atividade ou conduta desenvolvida pela
pessoa juridica. Com efeito, importa saber se aquela conduta ou atividade é do
tipo que oferece, por si so, risco ao meio ambiente ou, por outro lado, se é uma
atividade ou conduta cuja natureza, em tese, ndo é nociva ao meio ambiente.

E por que a distingdo? Porque, a nosso ver, o legislador constituinte quis
conferir tratamento diferenciado para quem pratica conduta ou explora atividade
de natureza nociva ao meio ambiente, daquele dado a quem simplesmente pratica
conduta ou explora atividade econ6mica que ndo oferece, em tese, qualquer risco
ao meio ambiente. A distingdo parece razoavel e se justifica.

E qual seria o fundamento legal para tal distincao? O fundamento
decorre do préprio texto constitucional, que quando trata da responsabilidade civil
por danos causados ao meio ambiente, em seu § 3° do art. 225, alude
expressamente as condutas e atividades consideradas lesivas ao meio
ambiente.

Vale a reprodugdo, na integra, do dispositivo: “as condutas e

atividades consideras lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores,

pessoas fisicas ou juridicas, a sancdes penais e administrativas,
independentemente da obrigacao de reparar os danos causados.”

Isso significa que, somente as pessoas juridicas que pratiquem conduta
ou exercam atividades consideradas ou reputadas lesivas ao meio ambiente,
submetem-se a reparacdo do dano a ele causado, com fundamento no risco
integral. E o caso das indUstrias petroquimicas, dos transportadores de cargas
nocivas ao meio ambiente, da exploracdo de petréleo, de agrotdxicos ou do fabrico
de papel, que recentemente causou um dos maiores desastres ecoldgicos do Pais,
pela Industria de Papel Cataguases, em Minas Gerais, atingindo diversas cidades
no Rio de Janeiro.

Diferentemente, portanto, é a situacdo (e deve ser o tratamento) da

pessoa juridica cuja atividade fim ndo seja considerada lesiva, por natureza, ao



meio ambiente. Esta, apesar de ndo se enquadrar na regra constitucional,
direcionada apenas aqueles que exercem condutas ou atividades consideradas
lesivas ao meio ambiente, responde também pelos danos ambientais que venha
a causar, porém ndo com fundamento no risco integral, mas na responsabilidade
objetiva®' prevista no artigo 14, paragrafo 1° da Lei 6938/81, que dispde sobre a
Politica Nacional do Meio Ambiente, in verbis:

Sem obstar a aplicacdo das penalidades previstas neste

artigo, & o poluidor obrigado, independentemente da
existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos causados
ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade

Percebe-se, neste caso, nitida diferenca de tratamento, na medida em
que, ndo sendo a conduta ou atividade considerada nociva ao meio ambiente
(portanto, ndo enquadrada no §3° do art.225 da CF), os danos causados devem
decorrer da atividade (nexo causal) da pessoa juridica (enquadramento do art.14,
81 da Lei 6938/81), o que significa dizer que, presente alguma causa de
exclusdao de nexo causal, afasta-se a responsabilidade de indenizar.

A diferenca na presente proposta de enquadramento reside no fato de
que, enquanto aquele que exerce conduta ou atividade fim considerada nociva ao
meio ambiente sofre tratamento mais rigoroso e responde, nos termos do
dispositivo constitucional citado, pelos danos causados ao meio ambiente, mesmo
que presentes causas de exclusdao de nexo causal (risco integral), aquele que
explora atividade ou realiza conduta cuja natureza nao oferece risco ao meio
ambiente recebe tratamento ndo tdao rigoroso, respondendo somente quando
demonstrado um nexo de causalidade entre a sua conduta ou atividade e o
dano, independentemente de culpa (responsabilidade objetiva), ou seja, afasta-
se a obrigacao de indenizar quando comprovado o fato de terceiro, a forgca maior
ou o fortuito.

Vale ressaltar que quando o dispositivo constitucional alude a conduta,
esta se referindo a atos isolados, que ndo sdao usualmente praticados pela pessoa,
seja ela fisica ou juridica, diferentemente da atividade, que tem carater de
habitualidade e frequéncia, como a profissdo de uma pessoa fisica ou a atividade
propriamente dita da pessoa juridica. Assim, exemplo de conduta considerada

31 Existe tambem respeitavel doutrina que vé, nosscde danos ao meio ambiente, a incidéncia da
teoria objetiva. E 0 caso de José de Aguiar Dias, gjta, no mesmo sentido, Sergio FerrazDin
responsabilidade civilRio de Janeiro: Forense, 1995. v.2 ,p.486/487.



lesiva, ou seja, reputada potencialmente lesiva ao meio ambiete, seria a de quem
aceita transportar, a pedido de um amigo, determinado material radioativo e,
durante o transporte, tem seu veiculo abalroado por terceiro que,
inadvertidamente avanca o sinal. Neste caso, em se tratando de conduta
considerada lesiva ao meio ambiente, qual seja, transporte de material radioativo,
aquele que aceitou o transporte deve responder pela reparagdao dos danos
causados, independentemente da causa determinante ter sido o fato de terceiro. A
responsablidade é fundada no risco integral, devendo o dano ser reparado e
posteriormente cobrado regressivamente do causador.

Repare-se que, a interpretagdo ora proposta, de se distinguir a
natureza da atividade desenvolvida, se nociva ou ndao ao meio ambiente, nao
coloca em risco a efetiva reparacdao por danos ambientais eventualmente
causados. Isso porque, nos casos em que a natureza da atividade desenvolvida
oferega risco ao meio ambiente, sendo maior a probabilidade de dano, a reparagao
deve ter fundamento no risco integral, o qual garante, seja qual for a causa do
dano, a sua efetiva reparagdo. Por outro lado, ndo se cogitando de atividade que
ofereca, por sua natureza, risco ao meio ambiente, é razoavel admitir que a
probabilidade de danos seja menor, razao pela qual a responsabilidade fundada na
teoria objetiva afigura-se suficiente para garantia da reparacao do dano
eventualmente causado. Com isso, confere-se a situacdes distintas, tratamento
diferenciado.

A conseqléncia deste enquadramento diferenciado na aplicacdo da
relativizagdo prevista no art. 4°, como dito, € grande. Isso porque, nos casos em
gue a natureza da atividade da pessoa juridica oferecer risco ao meio ambiente,
em ocorrendo o dano, a responsabilidade sera fundada no risco integral, razdo pela
qual, na falta de patriménio suficiente da pessoa juridica causadora destes danos,
atinge-se o patrimoénio pessoal dos sécios, por forca do artigo 4° da Lei 9605/98.
Os sécios, portanto, indiretamente acabam por responder, também, com
fundamento no risco integral, jd que respondem por divida alheia, da pessoa
juridica, e ndo podem arglir, em sua defesa, qualquer causa de exclusdo de nexo
causal podendo, quando muito, regredir contra o causador direto do dano.

Por outro lado, quando a natureza da atividade da pessoa juridica ndo
seja considerada lesiva ao meio ambiente, em ocorrendo o dano, sua
responsabilizacdo tera por fundamento a responsabilidade objetiva, exigindo-se a
prova do dano e do nexo causal, a teor do art.14, §1° da Lei 6938/81. Assim, nao

possuindo a pessoa juridica patrimonio suficiente para reparar os danos causados e



caso o sécio venha a ser demandado a responder com seu patrimoénio pessoal, nos
termos do art. 4° da Lei 9605/98, podera invocar em sua defesa eventual causa de
exclusao do nexo causal (fato de terceiro), como forma de afastar a obrigacao de

indenizar da sociedade e, conseqlientemente, a sua responsabilidade patrimonial.

9. CONSIDERAGOES FINAIS

9. 1. Confronto entre a Relativizagdo da Pessoa Juridica e a Teoria da

Desconsideragdo da Personalidade Juridica

Buscamos demonstrar com o presente trabalho que os casos
contemplados no §5° do art.28 do CDC e no art.4° da Lei 9605/98, na verdade,
representam uma relativizagdo da pessoa juridica, nos casos de danos ao
consumidor ou ao meio ambiente, ndo se confundindo com a desconsideragdo da
personalidade juridica, em seu sentido classico.

A doutrina da desconsideragdo da personalidade juridica, como
demonstramos, teve por inspiragdo a tutela do préprio instituto da pessoa juridica,
tendo por fundamento os casos em que o sécio, por abuso de direito ou fraude,
aproveitava-se da personalidade juridica, em beneficio proprio e em prejuizo de
terceiros, do contrato ou da lei. Havia, nestes casos, verdadeiro desvio de funcao
da pessoa juridica, cabendo a teoria da desconsideracdo o objetivo de reparar tal
desvirtuamento, protegendo e preservando o instituto da pessoa juridica tal como
concebido pelo ordenamento juridico.

Na licdo precisa de J. Lamartine Corréa de Oliveira®?, a doutrina da
desconsideracao da personalidade juridica surge como uma reacdao ao proprio
desvio de funcdo da pessoa juridica, a qual, segundo sustenta, encontra-se em
"dupla crise"; a crise da funcdo e a crise do sistema. A crise da funcao é uma
conseqliéncia do desvio da propria funcdo da pessoa juridica, a qual, em vista da
evolucdo social e econdmica do pais, passa a ser utilizada de forma desvirtuada da
prevista pelo ordenamento juridico. Assim, segundo Antunes Varela, invocado por
J.Lamartine, "visa a desconsideracao corrigir a contradicio entre a
aparéncia e a realidade na constituicdo e no funcionamento da pessoa

juridica.”

32 OLIVEIRA, J.; LAMARTINE Corréa deA dupla crise da pessoa juridicad. Saraiva, p. 607.



A teoria objetiva da desconsideracdo, por sua vez, também mantém o
sentido classico da doutrina, protetor da pessoa juridica e inspirador da
desconsideragdo. Diferencia-se, entretanto, da concepgao subjetiva apenas no que
tange ao seu pressuposto, que ao invés do abuso de direito ou da fraude (condutas
subjetivas), reside na confusdo patrimonial e na conseqliente presuncao ou
potencialidade de desvio de fungao que decorre desta confusao patrimonial.

O conceituado jurista Fabio Konder Comparato, defensor da doutrina

objetiva da desconsideracao, sustenta que:

a desconsideracdo da personalidade juridica é operada
como conseqiiéncia de um desvio de funcado, ou
disfuncao, resultante sem dlvida, as mais das vezes, de
abuso ou fraude, mas que nem sempre constitui um ato
ilicito.>?

Na verdade, afirma o jurista que "a desconsideracdo da personalidade
juridica é sempre feita em fungdo do poder de controle societario. E este o
elemento fundamental que acaba predominando sobre a consideracdao da pessoa
juridica, como ente distinto dos seus componentes.”* Logrou Comparato inserir a
confusao patrimonial como pressuposto para a desconsideracao da personalidade
juridica no Novo Cédigo Civil*®, cujo projeto originario apenas contemplava os
casos de abuso de direito e fraude como critérios desconsiderantes.

Com efeito, seja pela teoria subjetiva, seja pela teoria objetiva, a
preservacao da pessoa juridica é sempre o objeto principal da desconsideracdo da
personalidade juridica. A aplicacdo da doutrina, portanto, somente tem cabimento
guando se busca evitar um desvio de fungdo no uso da pessoa juridica, jamais
como simples instrumento de garantia ao ressarcimento de danos eventualmente

causados pela pessoa juridica.

% Ob. Cit., p.286.

3 |b.idem, p.284. Justifica Comparato que, "na Alehza Federal, a confusdo de patriménios entre
sociedades do mesmo grupo econdmico € consideradidestacdo de principio proibitivo do vengentra
factum proprium uem desrespeita, na pratica, a separagdo patahmnsequente "a personalizagdo das
sociedades ndo pode, ao depois, invocar essa nmeEEgREAGAO para por seus bens pessoais ao abrigo das
execucgdes de credores sociais"

% Dispée o preceito legal citado: “Em caso de alspersonalidade juridica, caracterizado pelo ded®i
finalidade,ou pela confusédo patrimonial pode o juiz decidir, a requerimento da parte douMinistério
Publico quando Ihe couber intervir no processo, qaeefeitos de certas e determinadas relagBes de
obrigacdes sejam estendidos aos bens particulasesdininistradores ou sécios da pessoa juridica.”



Nesse sentido, sintetiza Fabio Ulhoa:

a desconsideracdo deve ter necessariamente natureza
excepcional, episddica, e ndo pode servir ao
guestionamento da subjetividade prépria da sociedade. Esse
é o sentido da ressalva de Serick ao seu primeiro principio e
do segundo, em que insiste no descabimento da
desconsideracgao quando nao caracterizada
especificamente a fraude na manipulacao da forma da
pessoa juridica. Quer dizer, ndo se justifica o afastamento
da autonomia da pessoa juridica apenas porque um seu
credor ndo poOde satisfazer o crédito que titulariza. E
indispensavel tenha havido indevida utilizacdo, a deturpacao
do instituto.>®

A compreensao adequada do sentido inspirador da teoria da
desconsideragdo da personalidade juridica, como dissemos, faz compreender que a
sua aplicacdo deve ser dirigida, realmente, apenas aquelas situagdes que
caracterizam um desvio de funcdo através do uso da personalidade juridica, seja
em razdo de condutas pessoais do sdcio, seja pela confusdo patrimonial. Fora dai,
ndo ha espaco para incidéncia da teoria da desconsideracgdo.

Por isso, a nosso ver, nos casos em exame, tecnicamente, ndao ha
desconsideracdo da personalidade juridica, porque ndo ha qualquer desvio no
uso da pessoa juridica decorrente de ato praticado pelo socio, apenas ha
responsabilidade patrimonial por divida alheia, tendo por pressuposto a falta,
inadequacgdo ou insuficiéncia patrimonial da pessoa juridica. Ha, nestes
casos, uma relativizacdo da pessoa juridica, fundada na violacdo da sua
funcdao social, de forma a garantir a reparacao dos danos causados ao
consumidor ou ao meio ambiente, independentemente do fato da pessoa juridica
ser a Unica causadora dos danos. Nestes casos, nos termos dos preceitos citados,
“desconsidera-se” a existéncia da pessoa juridica, atingindo-se os bens pessoais
do sécio, tudo em conformidade com os novos valores e principios que hoje
passaram a ganhar relevo pelo Texto Constitucional.

Isso porque, a defesa do consumidor e do meio ambiente passaram, por
forca constitucional, a categoria de principios gerais da atividade econdmica, de
forma que os danos a eles causados devem ser efetivamente reparados,

independentemente de outros valores ou dogmas. E sob este enfoque que se

% Ob. Cit., p.38/39.



justifica o atingimento dos bens dos sécios por dividas da pessoa juridica, sempre
gue a falta, insuficiéncia ou inadequagado do seu patrimonio torne-se obice a efetiva
reparacdo dos danos causados ao consumidor e ao meio ambiente. H& que se
valorar, no caso, os principios em conflito, devendo prevalecer aquele que para a
Constituicdo revela-se mais importante, segundo um juizo de proporcionalidade.
Nesse sentido, o instituto da pessoa juridica ndo pode prevalecer sobre um
principio maior, de ordem constitucional, que é a defesa do consumidor e do meio
ambiente, aos quais deve obediéncia toda e qualquer atividade econémica, nos
termos do art.170, V e VI da CF. Neste contexto, a relativizacdo da pessoa juridica
prevista nos dispositivos em estudo, garante que os prejuizos causados sejam
efetivamente reparados, superando-se o 6bice da falta de patriménio da pessoa
juridica através do atingimento dos bens pessoais dos sécios. Com isso, garante-
se, de maneira efetiva, a defesa do consumidor e do meio ambiente, defesa esta
que representa ndao apenas um comando de evitar a causacao do dano, mas
principalmente de reparar o dano causado.

Acreditamos que, interpretando os citados dispositivos neste sentido,
estamos contribuindo para conferir-lhnes uma eficacia que representa o sentido
Ultimo dos novos principios acolhidos pela Constituicdo Federal, outrora ignorados,
mas que hoje sao fundamentais para o aperfeicoamento da vida em sociedade e
para o desenvolvimento social e econémico, 0s quais ndo podem mais continuar
esquecidos ou subjugados por antigos dogmas.

Como nos ensina Karl Engisch:

Ndo pode ser nossa tarefa (dos intérpretes) deixar o
presente com o0s seus problemas e retroceder anos ou
décadas para entrar no espirito do legislador que
propriamente ndo nos interessa ja. Logo: interpretatio ex
nunc e nao interpretatio ex tunc. A partir da situagao
presente é que nds, a quem a lei se dirige e que temos que
aperfeicoar de acordo com ela a nossa existéncia, havemos

de retirar da mesma lei aquilo que para nés é racional,
apropriado e adaptado as novas circunstancias *’

9.2. Conclusao

De todo o exposto, tragamos as seguintes conclusdes:
1- A interpretacdao do direito deve se dar a luz da realidade social

presente: "Interpretatio ex nunc e ndo interpretatio ex tunc”;

3" ENGISCH, Karl. Ob. Cit., p.142/143.



2- A funcionalizagdo do direito é uma realidade que ndo pode ser
ignorada pelo jurista, sendo que a pessoa juridica hoje possui funcdes que
extrapolam aos seus interesses particulares ou dos sécios, envolvendo interesses
da comunidade e do proprio Estado, razdo pela qual identifica-se também a fungao
social da pessoa juridica;

3- A defesa do meio ambiente foi elevada a principio geral da atividade
econOmica, segundo a nova ordem constitucional de 1988, sendo certo que tal
principio devem nortear aquela fungdo social que é esperada de toda pessoa
juridica;

4- A Lei 9605/98 atende ao comando do Constituinte originario e deve
ser interpretada a luz do novo sistema proposto pela Carta de 1988, sendo
equivocada a sua interpretacdo literal e isolada, a qual tem induzido a doutrina a
negar-lhe sentido e eficacia, mormente em razdo da sua interpretacdo
preconcebida, ou seja, na sua leitura a luz da doutrina classica da desconsideracao,
com a qual nao se confunde;

5- O sentido classico da teoria da desconsideragdo da personalidade
juridica tem sua razdo de ser na defesa da pessoa juridica contra os desvios de sua
funcdo praticados pelos soécios, permitindo que se atinja o patrimoénio pessoal
daqueles que dela se aproveitam para fins pessoais;

6- A regra prevista no art. 4 da Lei 9605/98, ndo se confunde com a
teoria classica da desconsideracdo da personalidade juridica, mas caracteriza
verdadeira relativizacdo da pessoa juridica frente aos danos causados ao meio
ambiente, considerando que a defesa do meio ambiente integra a funcao social a
gue toda pessoa juridica deve respeito;

8- A relativizacdo da pessoa juridica significa que, a luz dos principios
gerais da atividade econOGmica previstos na CF e da funcdo social da pessoa
juridica, os danos causados ao meio ambiente devem ser reparados,
independentemente da pessoa juridica, ou seja, ainda que esta ndao possua
patrimonio suficiente ou adequado a indenizagdao, hipétese em que os bens do
sdcio, que aceitou os riscos de explorar aquela determinada atividade econémica,
devem responder pelos prejuizos causados;

9- Este o sentido do art. 4 da Lei 9605/98, ao se referir a possibilidade
de “desconsideracdo da pessoa juridica”(e ndo da personalidade juridica) sempre
gue sua personalidade for dbice a reparagdo dos danos causados ao consumidor e

ao meio ambiente;



10- A "“desconsideracdo da pessoa juridica” acolhida pela Lei 9605/98
tem a funcdo de protecdo dos principios constitucionais da defesa do meio
ambiente, previstos como diretrizes de todas as atividades econ6micas, a teor do
art.170, VI da CF;

11- Seus pressupostos, diferentemente daqueles previstos para a teoria
da desconsideracdo da personalidade juridica, sdo de natureza objetiva, quais
sejam, a falta, insuficiéncia ou inadequacdo do patriménio da pessoa juridica.

12- A responsabilidade civil da pessoa juridica, por danos causados ao
meio ambiente, em se tratando de conduta ou atividade considerada de risco ou
nociva ao meio ambiente, tem fundamento no risco integral, a teor do art. 225,
§39 da CF, razdo pela qual o patrimonio do sécio desta pessoa juridica respondera
pelos danos causados, independentemente das causas de exclusdao do nexo causal;

Por outro lado, nao se tratando de conduta ou atividade reputada nociva
ao meio ambiente, nos termos do art. 225, §3° da CF, a responsabilidade regula-se
pela teoria objetiva, incidindo o art.14, §1° da Lei 6938/81, hipotese em que

ocorrendo as causas de exclusdo do nexo causal, ndo ha obrigagdo de indenizar;

Texto disponibilizado no Banco do Conhecimento em 15 de julho de 2008.



