CONSIDERACOES SOBRE A ORIGEM E NATUREZA JURIDICA DO

‘IMPEACHMENT’
Marcus Faver
Desembargador do TJ/RJ
Conselheiro do C.N.J.
Sumario:

| — Introducéo — a relevancia atual do tema

Il — Historico:
1-) O ‘impeachment’ inglés e o americano
2-) O ‘impeachment’ no Brasil

2.1) A nomenclatura constitucional, a expresedtesa e o
conceito atual.

2.2) As diferencas entre o ‘impeachment’ amenoan
brasileiro.

2.3) A imprecisao tecnoldgica e suas consequ&ncia
2.4) Crime funcional e “crime de responsabilidade
Il — Conclusdes.

| — Introducao

No momento em que o pais se defronta com gnése c
politica, com possibilidade de evolugcdo para ume sise institucional,
parece-nos oportuno relembrar algumas consideracéebre o
‘impeachment’, sua natureza juridica e sua evolingstorica, retirando do
ostracismo antigas anotacdes académicas sobreao tem

O instituto duramente criticado durante anos, fer
considerado incapaz de, no presidencialismo, swilaci as crises
institucionais, particularmente, quando referente ‘impeachment’ do
Presidente da Republica, vem, ultimamente, e eracedpapds o “Caso
Collor” no Brasil, “Watergate” e “Clinton” nos Estas Unidos e a crise na
Argentina, ganhando maior relevancia e estudos mpi®fundados,
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mesmo porque se o instituto falhar a “revolucéo’goifadas autoritarias
passam a ser eventuais sucedaneos como reméd@sopaconflitos
institucionais, como tem demonstrado a historia, lado de outras
ocorréncias tragicas (renuncia, suicidio, fuga).etc

Nao se pode, todavia pensar no ‘impeachment'ocom
um veiculo de incrustacdo ou exacerbacdo de cuseenditas politicas,
mas sim como um remédio institucional e herdicoapdebelar graves
crises politicas, eventualmente ocorridas nos sogeentes federativos. Ele
deve representar um aperfeicoamento do regime détitmc S6 assim e
com essa filosofia ele se justifica.

Il — Historico —

1) O “impeachment” inglés e 0 americano.

Parece fora de duvida que o ‘impeachment’ tenha
nascido na Inglaterra como uma instituicdo mediangeial a Camara dos
Comuns formulava acusacfes contra os Ministros@lpedra Camara dos
Lordes as julgava. A Camara Baixa era assim, comdaaé hoje, o
tribunal de acusacbes, enquanto a Camara dos Larde®mnava, como
também é hoje, como corte de julgamento.

A data exata do surgimento do ‘impeachment’ é
profundamente discutida. Entendem alguns que eade desdobra do
crepusculo do século XlIl ou XIV, a madrugada dousg XIX (Paulo
Brossard — “O Impeachment” — Globo — 1965).

Alex Simpson — A Treatise on Federal Impeachment
Philadephia, 1916 — pag. 05 — afirmando que osesiiscordam sobre a
época do surgimento do instituto, relaciona o ‘iaghgnent’ de David, em
1282, como o primeiro, seguindo-se o de Thomasd€de Lancaster (em
1322), o de Roger Mortiner e o de Simon de Berdsf@m 1330), o de
Thomas de Barclay (em 1350) e o de Richard Lyoasle William Lord
Latimer (em 1376).

No trabalho do Prof. Pinto Ferreira, citando dfér
Laski, ele afirma que o primeiro ‘impeachment’ oeor em 1326 com
Eduardo Ill. Nessa época teriam surgidos os casas famosos de
Latimer e Neville, onde os tratadistas vao buscaua origem, vindo
depois, o de Pole (1386), o do eminente filésofestdista Bacon, o de
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Mompeson em 1621, o de Duque de Buckinghan em 168@,Conde de
Strafford em 1640, o de Warren Hastings em 178de loord Merville em
1805. (Pinto Ferreira, Direito Constitucional, pa§0/351).

O fato €, conforme menciona Paulo Brossard,ngmeé
facil dissertar a respeito do instituto inglés cmsando-lhe as caracteristicas
e as épocas, pois elas mudaram ao longo do tengppréprio instituto
sofreu um grande periodo de recesso.

“Apos longo periodo de hibernacdo, durante d,qua
por isso mesmo, prosperou bill' of attaindel que era uma condenacao
decretada por lei, uma lei-sentenca, odiosamerdsopk e retroativa, no
juizo de Esmein, o ‘impeachment’ ressurgiu com meaa Passou a ser
admitido nos casos de ofensa a Constituicdo ingbesacrimes muitas
vezes dificeis de definir na imprecisao dos tektos.

“Se originariamente o ‘impeachment’ foi processo
criminal que ocorria perante o parlamento, para quederosas
individualidades pudessem ser atingidas pela dustisupunha infracéo
prevista em lei e com a pena em lei cominada, iedo estabelecido que,
embora os Lordes estivessem ligados a lei quadetestminacéo do delito,
em se tratando de crimes capitais, eram livres @scalher a fixar penas,
qgue podiam variar da destituicdo do cargo a prisaaonfisco, a desonra,
ao exilio e a morte.” (Paulo Brossard, ob. citada).

“Expandindo-se, passou a ser livremente admiéno
relacdo a “high crimes and misdemeanors”, crimegat@s que nao
constituiam crime, mas faltas consideradas prapidicao pais,
independentemente de enunciagao ou caracterizegais.'.

“Desta forma, sem deixar de ser criminal a ¢li¢i&o, o
processo ganhou vastas dimensdes politicas. Seleereal metamorfose,
gue é registrada pela generalidade dos autoredalidodo quem sustente
que ha certo tempo o carater politico sobrepujoaspecto judiciario.”
(idem).

O gue nos parece importante nessa analise liekstar
a diferenciacao entre o ‘impeachment’ nascido mgatarra e o adotado
nos Estados Unidos da América, e que de |4 sewiexgmplo para a
legislacao brasileira.
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Abolindo o “bill of attainder” e adotando o
‘impeachment’, o0s americanos racionalizaram o tunsti inglés,
expurgando-o dos aspectos excepcionais e, por vedesso que,
historicamente, a ele se ligavam.

Na verdade, quando os constituintes americar®s d

Filadélfia adotaram o ‘impeachment’, ele ja hawahido na Inglaterra uma
extensa evolucdo, ganhando relevo o aspecto poktobre o criminal,
“limitando em seu alcance quanto as pessoas,toestrique concerne as
sancdes, desvestido do carater criminal que famardmte, expurgando de
certas caracteristicas ancias, o ‘impeachment’dpaa Inglaterra chegava
a senectude, ingressava no elenco das jovensuigdés americanas”
(Brossard, pag. 31).

Na Inglaterra o ‘impeachment’ atinge ha um tenapo
autoridade e castiga 0 homem, enquanto nos Esthudss, fere apenas a
autoridade, despojando-a do cargo, e deixa imumeneem, sujeito, como
qualquer, e quando for o caso, a acdo da Justigaseph Story,
Commentaries on the Constitutin of the United Steé, ed, Boston).

Segundo Henry Campbel Black, citado por Pinto
Ferreira, “ndo resta duvida que nos Estados Unamdsnpeachment’
ganhou natureza puramente politica: The naturehigf punishment is
political only” (Constitution Law — 32 ed., pag.2)3

Também a licdo de Von Holst (The ConstitutionvLat
the United States, pag. 158):

“Impeachment is a political process.

The decision as to what the law is made by the ppwe
“wich act in this process as accuser and judgesnm&h

as they carry out the constitucional provision in
accordance with the interpretation which seems them
just. There is no appeal from their decision.”.

Vé-se, pois que, nos Estados Unidos,
inquestionavelmente, o ‘impeachment’ tem por finasédr o agente do
cargo, sem prejuizo de outras san¢bes porventbiaeis E, a evidéncia,
processo politico com cominagao de penas politczanp o sdo a perda do
cargo e a inabilitacdo para o exercicio de outro.
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Outra caracteristica do ‘impeachment’ americaeo,
essencial a analise que procuramos realizar, @& aegulamentacao pelos
estados-membros da federacdo. Esse aspecto € tdanteaque James
Bryce chega a afirmar que ele resultou imediataenelas ConstituicOes
Estaduais, e s6 mediatamente do direito inglés.

“O ‘impeachment’ ndo veio diretamente da tradicao
inglesa, porém das Constituicbes da Virginia (176)
de Massachussets (1780), que tinham seguido nisso
certamente o exemplo da Inglaterra”. (The American
Commonwealth, vol., 1°, pag. 50).

Informa por seu turno Austin F. Mac Donald (Aroan
State Goverment and Administration, New York, 19%83. 253).

“In every State the governor may be removed by
process of impeachment. It is customary, howe\eer, t
use this power only when some very serious offesise
charged — flagrant abuse of authority, for example,
downright, dishonesty. Where inefficiency is not
enough to justify the representation of charges.aAs
result, only four governors have been removed from
office on impeachment charges since the troubled da
of reconstruction follwing the civil war.”.

Assim, é necessario acentuar-se que, emboriamnimy
do direito puablico inglés, sdo marcantes as dif@en entre o
‘impeachment’ inglés que se alastrou por toda aofar e o instituto
implantado nos Estados Unidos e dali transportada @ Brasil, Argentina
e toda a América Latina.

Pelo sistema europeu, vinculado a tradicdo ipaid
britanica, além das penas de carater politico-adtrativo, ocorre também
aplicacdo de penalidades civis e criminais, razla gual é ele reputado
por Duguit como um processo de natureza mistagigpolitico-penal.

Como citado por Paulo Brossard: “Strory ja emgn
que o ‘impeachment’ é um processo de nhatureza pmunmampolitica”.
Lawrence, tantas vezes citado pelas maiores aatm®] faz suas as
palavras de Bayard, no julgamento de Blount: “op@achment’, sob a
Constituicdo dos Estados Unidos, € um processaigxamente politico.
Nao visa a punir delingtientes, mas proteger o Bstddo atinge nem a
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pessoa nem seus bens, mas simplesmente desvegteridade de sua
capacidade politica.”. Lieber ndo é menos incisao distinguir o
‘impeachment’ nos dois lados do Atlantico, dizengde “o ‘impeachment’
inglés é um julgamento penal”, o que nao ocorrekxtados Unidos, onde
o0 instituto é politico e n&o criminal. Von Holst on&iverge: “o
‘impeachment’ é um processo politico”. E semelhamténguagem de
Tucker: “o ‘impeachment’ € um processo politico tcaro acusado como
membro do governo, para proteger o governo no piessu futuro”. E
conhecida a passagem em que Black sintetiza nasa & licdo que, desde
o século XVIIl, vem sendo repetida nos Estados bklid'é somente
politica a natureza deste julgamento”. Ou, comeoessti Tocqueville, num
trecho que correu mundo: o fim principal do julgatoe politico nos
Estados Unidos € retirar o poder das maos do queméal uso dele, e de
impedir que tal cidaddo possa ser reinvestido dempoo futuro. Como se
V€, € um ato administrativo ao qual se deu a stdelei de uma sentenca.”.

“Na Argentina, que, antes do Brasil, adotouitnigibes
semelhantes as americanas, outra ndo € a licacodsstucionalistas. La,
como aqui, o ‘impeachment’ tem por objeto separautaridade do cargo
por ela ocupado, independentemente de considerdgbesdlem criminal.
“O objetivo do juizo politico ndo é o castigo dasma delinqlente, sendo a
protecdo dos interesses publicos contra o perigofensa pelo abuso do
poder oficial, negligéncia no cumprimento do deveu conduta
incompativel com a dignidade do cargo™. (Goncal@esderon — Derecho
Constitucional Argentino, B. Aires — 1923 — 32 ed.)

E também interessante acentuar que, politico por
exceléncia, essa vertente foi perdendo, gradatinBeme seu objeto,
particularmente nos sistemas parlamentares, palmegnte em relacéo aos
Ministros, em face dos processos e da técnica ipe@uksse sistema, que
permite a destituicdo dos ministros e dos minis$epor um processo
muito mais rapido e eficaz, qual seja, 0 voto desce.

Cresce, no entanto, em contrapartida, a suartémpma
nos sistemas presidencialistas, como férmula pgaidadequada a
responsabilizacdo dos agentes politicos (veja-s®to do Min. Castro
Nunes, in Rev. Forense n°. 125, pag. 151, no julgéonda Representacao
n°. 96 — Supremo Tribunal Federal).

Ganham nesse ponto importancia as observacfes de
Eduardo Duvivier, Defesa do Ex-Presidente Washmg@taiz, no caso de
Petropolis 1931, pags. 72 a 75, verbig thteressante observar que,
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transpondo o Atlantico, o ‘impeachment’ que, comstituicdo politica, se
originara na Inglaterra do principio da irresporigidre do Executivo e
gue, politicamente, se extinguira com o estabelegion da sua
responsabilidade, sendo substituido pelo voto deure, ou desconfianga,
justifica-se, na América do Norte e nos paises aerikca do Sul, que lhe
seguiram o exemplo, exatamente pelo principio dpomsabilidade do
Executivo, como uma sanc¢ao politica de certos &rime delitos, ou de
simples falta de cumprimento de deveres funcionl@is Orgdos desse
Poder; decorrendo do principio da responsabilidadémpeachment’
investe-se de efeito semelhante ao do voto de Ensu desconfianca
restringe-se a perda do cargo, acidentalmenteaappondendo acarretar a
inabilitacdo para outro; no pais de origem, eledma&m teoria, pois que
caiu em completo desuso, o0 carater punitivo desse®s ou delitos; no
pais para onde foi transplantado, perde esse Gap@ssando a funcao
punitiva dos crimes ou delitos para tribunais cos@oerresponde, pois, ao
voto de censura, com maior alcance, porque poderteainabilitacdo para
outro cargo publico, mas também, como maior gaagodira o acusado,
porque nao basta que este contrarie a politicactyI@€sso, que, também
nao o pode derrubar por uma maioria ocasional,grexssa que ele ofenda
a lei e que essa ofensa seja verificada na foro@mreas garantias de um
processo judicial e por um tribunal, que somentdepid condena-lo por
dois tercos dos seus votos... Adotando o ‘impeanti@mo um meio de
tornar efetiva a responsabilidade do Presidentes d&inistros, e outros
funcionérios, tomaram-no, da constituicdo inglesan as garantias, de
natureza judicial, do seu processo originario, ©@® o efeito politico,
muito aproximando, do seu Ultimo estado de evolugéovoto de censura
— evolucdo que fora, certamente o resultado a@ipr;ndesenvolvido, na
Inglaterra, na ultima parte do século XVIII, daepeéndéncia do judiciario,
como elemento particularmente garantidor da libsdavil.”.

2) O ‘impeachment’ no Brasil.

Ja a Constituicdo do Império, de 1824, prepaocesso
de ‘impeachment’, firmado e aproximado ao institortitanico.

A Lei de 15 de outubro de 1827, elaborada noede
do art. 134 da Constituicio de 25 de marco, dispusbbre a
responsabilidade dos Ministros e Secretarios dedBst dos Conselheiros,
sendo de natureza criminal as sancdes que o Senad@ompeténcia para
aplicar. Seu escopo, di-lo Paulo Brossard, “nageras afastar do cargo a
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autoridade com ele incompatibilizada, como veieam ‘impeachment’
republicano, a um tempo atingia a autoridade enoeimo, em sua liberdade
e bens”.

A Constituicdo de 1891 se orientou pela sistmaat
norte-americana. A monarquia foi substituida petp®lica. A federacéo
sucedeu o Estado unitario. O sistema presidenelggou a tradicdo
parlamentar do Império. A pessoa do Imperador,lfegate inviolavel e
sagrada, deu lugar ao Presidente da Republicdmente responsavel. O
‘impeachment’ deixou de ser criminal, passanda @saatureza politica.

A Constituicdo de 1934 estabeleceu um sistema
complexo de ‘impeachment’, inclusive com um tridugspecial composto
de nove juizes, 3 senadores, e deputados e 3 msdh Corte Suprema,
gue daria a decisao final.

A Lei Maior de 34 pouco durou, eis que substaybela
Carta Outorgada de 37, que previa o impediments que nao teve
gualquer significado ante a dissolucdo do Congresso

A Constituicdo de 1946, bem como as de 67, 88,e
regulou o problema do ‘impeachment’, vinculandoss ahamados crimes
de responsabilidade do Presidente da Republicaefs®que em qualquer
dos textos constitucionais apos a redemocratizdgéatilizada a palavra
“impedimento” ou ‘impeachment’. Todos eles mencrana a suspensao
do Presidente de suas funcbes, uma vez declaradadente a acusacao
pelo voto de 2/3 da Camara dos Deputados.

2.1) A nomenclatura constitucional, a expressétesa e o conceito
atual:

Com base nas expressbes constitucionais e no
significado gramatical do termo na lingua inglesgpédimento, dendncia,
acusacao), alguns doutrinadores vém entendendooquapeachment’
significa apenas o afastamemmvisériodo agente politico do cargo que
ocupa.

Por esta razado Tito Costa (ob. citada pag. filtha que
“ndo resta nenhuma duvida que, com o0 ‘impeachmaltetiva-se o
afastamento provisério da autoridade politica, pélmdo politico
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correspondente (as assembléias populares), a fipnedervados o cargo e
as funcdes politicas que lhe sao inerentes, pesgomder criminalmente
pelas falhas cometidas, perante o Poder Judiciario.

Na verdade e a rigor, por ‘impeachment’ se ah&n
apenas, a acusacao formulada pela representacagsampopu seja, a
primeira fase do processo de responsabilidade rquesjstema brasileiro,
terminaria como o afastamento provisério da audoledprocessada (Paulo
Brossard ob. citada, pag. 11).

Gabriel Luiz Ferreira, com acuidade, afirma dae
palavra ‘impeachment’ ndo foi ainda introduzidalinguagem de nossas
leis, mas é certo que, passando da jurisprudéngiasia para a tecnologia
universal do direito publico, tem a significacdaahmente conhecida, e
serve para designar todo o processo especial aduesujeitos os altos
representantes do poder Publico pelos crimes eoalmjise cometem, no
exercicio de suas fungbes governamentais.” (l.ABssertacdes, pag.
231).

Ao nosso sentir, nos dias atuais, principalmestte
razado do Caso Collor a expresséo se popularizpele,mesmo vocabulo
se designa hoje comumente ndo sO o processo potjitie comeca e
termina no seio do Poder Legislativo, como aindamedimento definitivo
do agente politico.

Por tais consideracdes, pensamos que razdes nao
assistem a Tito Costa e Hely L. Meirelles ao afranaa inexisténcia de
‘impeachment’ em relacdo aos Prefeitos Municipguésaa vigéncia do
Dec. Lei n° 201/67. O conceito do instituto gankdasticidade no direito
brasileiro, passando a significar, como acima &to ndo s6 o
afastamento provisoério, originario, como a denomindo o processo de
impedimento do agente politico, como ainda o afstao definitivo da
autoridade do seu cargo. (Vejam-se: os dicionarid®adro Nunes,
Dicionario de Tecnologia Juridica, Koogan Larousgeurélio Buarque de
Hollanda; e os doutrinadores Paulo Brossard, “Qp&athment’, pag. 12;
Carlos Maximiliano, Comentarios a Constituicdo @ gag. 257, vol. Il;
Pinto Ferreira, Curso de Direito Constitucional).vpag. 351. Ovidio
Bernardi, Responsabilidade dos Prefeitos Municjpcs).

2.2) Diferencas entre o ‘impeachment’ americaboasileira
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Conforme perfeita andlise de Carlos Maximiliagm
parecer encontrado a fls.108/114 da Rev. Forens#bn®o impeachment”
€ uma instituicdo inglesa, adotada nos Estadosodreddali transportada
para o Brasil. Na grande Republica norte-americgnagas ao respeito
pela independéncia dos poderes constitucionaisesidente so € afastado
do cargo depois de condenado definitivamente. NasiBrdesde 1890,
sempre houve duas fases no ‘impeachment’: a panencluindo com
uma decisdo da Camara, semelhante a pronancia neatlzizo Criminal
comum; a segunda, perante o Senado, ultimada cabsalvicdo ou
condenacédo definitiva”. Entre nds, houve mais rigorque nos Estados
Unidos: uma vez que admitida a acusacao por 248 {digos) da Camara,
ja o Presidente deixa o exercicio das suas altgdés”.

Alias, Viveiros de Castro (Estudos de DireitdblRio,
cap. I1X), chama a atencao para uma outra diferamtee o0 sistema
americano de ‘impeachment’ e o nosso, mostrandoague houve, por
exigéncia constitucional, a prévia definicAo dasanthdas infracbes
politico-administrativas ou dos crimes de respoifidade civil, seu
processo e julgamento, o que nédo ocorre nha Améfitala que, com
inegavel contetdo subjetivo na descricdo de setisom estdo definidos
hoje no art. 85 da Constituicdo de 1988. Essa tafsiica nacional foi
apontada como benéfica por Jodo Barbalho, em &saos Comentéarios
a Constituicao Federal Brasileira, da seguinte imane

“O estatuto brasileiro especificou os crimes de
responsabilidade; e foi além: exigiu que o primeiro
Congresso ordinario, na sua primeira sessao, 0S
definisse em lei especial. Esse dever foi cumpiidde
outro modo deturpar-se-ia 0 regime presidencial,
podendo as Camaras, sob qualquer pretexto, demitir
Presidente: dar-se-ia incontrastavel predominiasdél
posicdo do chefe da nacdo seria coisa instavel e
precaria, sem independéncia, sem garantias.”

Diante desse quadro € preciso atentar-se paexigo
de se fazer comparagdes, sustentacbes ou argudesitegm base em
textos ou doutrinadores alienigenas, sem perceleesd@p consideraveis as
diferencas entre um instituto e outro.
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N&o procedem também os argumentos de Tito @osta

Hely Lopes Meirelles, ao analisarem o ‘impeachmelat’ Prefeitos, isso
porque deixando, como deixou, o Dec. Lei 201/6Zamo dos Estados a
fixacdo do rito (art. 5°, cada uma das unidadesfetkeracdo pode
perfeitamente, estabelecer o afastamento proviséidogo seja aceita a
denuncia pela Camara. Alias, foi isso exatamenéefegn o Estado do Rio
de Janeiro, prevendo em sua antiga Constituicab 244 § 4°) e
posteriormente em sua Lei Organica Municipal (Lenfplementar n°. 1,
de 17/12/75, art. 103 § 5°) possibilidade do afastdo provisério do
Prefeito de suas funcdes, ou seja, estabelecefigiara do ‘impeachment’
gramatical e histérico de Tito Costa e Hely Lopesriklles.

2.3) A imprecisao tecnoldgica e suas conseguéncias

A atual Constituicdo da Republica FederativaBdasil,
em seus artigos 85 e 86 dispoe:

“Art. 85 — S&o crimes de responsabilidade os atosod
Presidente da Republica que atentem contra a
Constituicao Federal e, especialmente, contra:

- a existéncia da Uniao;

lI- o livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder
Judiciario, do Ministério Publico e dos Poderes
constitucionais das unidades da Federacao;

lll- o exercicio dos direitos politicos, individuais e
sociais;

IV- a seguranca interna do Pais;

V-  a probidade na administracao;

VI-  alei orcamentaria;

VII- o cumprimento das leis e das decisfes judiciais.

Paragrafo anico — Esses crimes serdo definidos den
especial, que estabelecerd as normas de processo e
julgamento.”.

“Art. 86 — Admitida a acusacao contra o Presidente da
Republica, por dois tercos da Camara dos Deputadosera
ele submetido a julgamento perante o Supremo Tribuad
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Federal, nas infracbes penais comuns, ou peranteéSenado
Federal, nos crimes de responsabilidade.

8 1° O Presidente ficara suspenso de suas fungde

| — nas infracbes penais comuns, se recebida a decia ou
gueixa-crime pelo Supremo Tribunal Federal;

Il — nos crimes de responsabilidade, apos a instaagdo do
processo pelo Senado Federal,

§ 2° Se, decorrido o prazo de cento e oitentaadi o
julgamento néo estiver concluido, cessara o afastamo do
Presidente, sem prejuizo do regular prosseguimentdo
processo.

8§ 3° Enquanto ndo sobrevier sentenca condenatari
nas infragbes comuns, o Presidente da Republica ndo
estara sujeito a prisao.

8 4° O Presidente da Republica na vigéncia deuse
mandato, ndo pode ser responsabilizado por atos emthos
ao exercicio de suas funcoes.

Estipula por outro lado, no paragrafo Unico dado
artigo 85, que esses crimes seriam definidos emesgecial, que
estabeleceria as normas do processo e julgamento.

A atual Carta repete, na verdade, o que consta\at.
84 da Constituicao de 67 e do art. 89 da Consditude 1946.

Na esteira desses preceitos constitucionai®ddada,
em 10/4/1950, a Lei n°. 1.079, que define os crideesesponsabilidade e
regula o respectivo processo.

Por essa lei (art. 2°) e pelo proprio texto tiargonal
se constata que esses ‘“crimes de responsabilidade” punidos,
exclusivamente, com a perda do cargo e com inaffiid para o exercicio
de outra funcéo publica, por determinado tempo.

Estabelece o texto magno (art. 86) que o PretEde
depois que a Camara dos Deputados admitir a acugaid voto de 2/3
(dois tercos) de seus membros, sera submetidoganpeinto perante o



13
CONSIDERACOES SOBRE A ORIGEM E NATUREZA JURIDICA DO
IMPEACHMENT

Supremo Tribunal Federal, no caso de crime comurpepante o Senado
Federal, no caso de “crime de responsabilidade”.

Sem maior esfor¢co, vé-se, desde logo, que os
denominados “crimes de responsabilidade” ndo s#@nesrem sentido
préprio, uma vez que ndo hd uma pena em sentidainal Ha uma
punicdo, com a perda do cargo e a inabilitacdo eeanla para funcéo
publica.

Se, porém, junto com essa infracdo que acaarptrda
do cargo, co-exisitr algum crime comum, crime piapente dito, o
Presidente ficara na dependéncia de julgamento Belter Judiciario
através do Supremo Tribunal Federal. S6 entédo,asa de condenacéo,
podera sofrer uma punicéo criminal.

Conforme acentuou com propriedade Hely Lopes
Meirelles, em seu Direito Municipal Brasileiro (B&ev. Tribunais 1964,
em dois vol.), estamos, na verdade, diante de meapdidade politico-
adminstrativa, que € a que resulta de violacdoederds funcionais por
parte de agentes politicos investidos nos altosopode governo, seja
federal, estadual ou municipal. Essas infracberda d» Prof. Meirelles
“impropriamente denominadas de crimes de respdigaie sdo punidas
com a perda do cargo e a inabilitacdo temporania padesempenho de
funcdo publica, apuradas através de um processeciakmle natureza
politico-disciplinar e que universalmente €& contleci por
IMPEACHMENT".

Essa responsabilidade é distinta da respordadbdi
civil e da responsabilidade penal, ndo obstanteperistir ou co-existir
com ambas as responsabilidades. Os atos que ensessa
responsabilidade politico-administrativa nem semgaeacterizam ilicito
civil ou ilicito penal, pois, em grande parte daszas representam
descumprimento de preceitos governamentais, ImMpostos agentes
politicos como requisitos de uma boa administracéo.

A infracdo politico-administrativa, improprianien
denominada no texto constitucional e nas leis qudhe seguiram de
“crimes de responsabilidade”, ndo se confunde também o chamado
“crime funcional”, embora possa derivar do mesnto éelituoso.

2.4) Crime funcional e “crime de responsabilidade”
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Crimes funcionais sdo aqueles fatos lesivos a
administracdo publica, quando praticados pelos ri®pexercentes do
cargo, emprego ou funcéo publica, definidos em lei.

Os delitos funcionais sao denominados crimesqgaes
ou proprios, ou seja, sao praticados por pesscamdicdo de funcionarios
em sentido genérico. SAo 0s que o0s praticos chamalea ‘delicta in
officio”, isto €&, ‘delicta proprid, eis que, praticados pelos préprios
participantes da atividade administrativa do Estado

Entre nds, infelizmente, conforme justa critieaTobias
Barreto, os delicta in officid passaram a receber o inadequado nome de
“crimes de responsabilidade”. Dizia Barreto que regpdo “crime de
responsabilidade” era frase pleonastica e insiante e que deveria com
vantagem ser substituida por “crime funcional” awihe de funcao”.
(Obras Completas, V, VI e VIl pag. 109/112).

O inolvidavel Nelson Hungria, em seus Comen$asao
Caodigo Penal, vol. 9, menciona que a denominacamécfuncional” seria
a mais correta e obedeceria inclusive a tradicgmalque serviu de
subsidio na elaboracédo de diversos pontos do @bl Brasileiro (veja-se
a exposicao de motivos do M. Francisco Campos).

Diga-se, alias, que o proprio Codigo de Proc&ssual,
em seu art. 556 ja4 fala em “processo de delitosuosme processo de
delitos funcionais”, reconhecendo expressamengnairiologia adequada
para explicitar tais tipos de infrac6es penais.

O Professor José Frederico Marques, no seulliaba
“Observacbes e apontamentos sobre a competéngiaasia do S.T.F.”,
datado de 1961, observava que a expressao “crintesp@nsabilidade”
entrara na Constituicdo sem exato conceito téamicoientifico e que os
ilicitos, em que ela se desdobra, ndo constituieitos penais e sim ilicitos
administrativos ou ilicitos politicos, sem embadgo’nomen juris.

Por seu turno, Tito Costa, em seu tradicional
“Responsabilidade de Prefeitos e Vereadores”, [ed. Rrib. 1979, afirma
gue a expressao “crimes de responsabilidade”, apesaer hoje usual e
reconhecida em seu termo de direito, revelava-aecfo desrevestida de
sentido técnico, e verdadeira corruptela. Refazja-sa verdade, a
responsabilidade criminal dos Prefeitos da quaspaonsabilidade civil, e
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mesmo a politico-administrativa, podiam vir a sensequéncia, nao
obstante independentes umas das outras. Afirmda,angue foi a Carta
Constitucional do Império de 25/03/24 que primefaou sobre a
atribuicdo exclusiva ao Senado para conhecer dgpdrsabilidade” dos
secretarios e conselheiros de Estado.

O ex-senador e ex-ministro do STF Paulo Brosdard
Souza Pinto, em seu classico e precioso trabalhlnfi@achment”, Ed. O
Globo, 1965, afirma que esta falha de lei basioa, geiteradamente se
refere de modo equivoco a crimes de responsal@ljdad no sentido de
infrac&o politica, ora na acepcao de crimes furatjadam concorrido para a
defectiva sistematizacdo do instituto concernenteresponsabilidade
presidencial” (pag. 59).

“Quando motiva o ‘impeachment’, por exemplo,ccas
em que sem duavida a despeito dwrhen juris que lhe da o Cddigo
Supremo e a Lei que Ihe é complementar, o ilicisdeasubjacente néo é
penal. Se o crime de responsabilidade ndo é samumorom pena criminal
como delituoso, ndo se pode qualificar o fatotdi@assim denominado,
pois 0 que distingue o crime dos demais atos abc#, justamente, a
natureza da sancao abstratamente cominada. (feedéarques, ob. citada
pag. 45).

Essa imprecisdo conceitual, apesar das criticas
levantadas, acabou arraigando-se no direito patfa colocada ndo sé na
Constituicdo (desde a Imperial), como nas leis gpmses (veja-se
minuciosa investigacdo de Paulo Brossard a fl6468b. citada), e, para
indicar com esse conceito — crime de responsafldida as infragoes
politico-administrativas que, cometidas por Prediele Governadores,
Ministros ou Prefeitos, ensejassem a perda do cafyavés do
‘impeachment’, bem como a inabilitacdo temporaa@apo exercicio de
outra funcéo publica.

Tito Costa, ainda que fazendo critica ao coacaitaba
por reconhecer que a expressao estaria incorp@adadireito nacional,
ainda que sem precisao técnica.

Hely Lopes Meirelles, talvez por ter sido o awto Dec.
Lei 201, jA na nova edicdo refundida em um uniclume (1977), do
classico “Direito Municipal Brasileiro”, acaba pacatar, vergando-se as
continuas e inadequadas repeticbes, como correigrassao “crime de
responsabilidade” para significar “crime funcioredpecial’. O ilustre
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professor menciona a pag. 902 que existem crimesidiiais comuns e
crimes funcionais especiais, reservando para é#tesws a denominacéao
de “crimes de responsabilidade”.

Raul Chaves, por seu turno, na tese de conquaiso
cadeira de Direito Penal da Faculdade da Bahisgpndeada “Crime de
Responsabilidade”, afirma que “desde o aparecimgatexpressao “crime
de responsabilidade”, no Codigo Criminal de 183aelocucéo viciosa
com foros de linguagem legislativa, ora aludindoedes delitos de que séo
responsaveis Ministros e Secretarios, ora designaedtas espécies de
crimes comuns definidos no Cédigo de 1830, ou $dglicta in officid,
crimes de funcao,delicta proprid dos que exercem funcdes publicas,
desde este momento a locugao nunca mais foi abaddoRepetiram-se as
leis, os legisladores ja citados; a ela recorregriteses e muitos passaram
sem se aperceberem do vicio de divulgavam”.

Paulo Brossard menciona, a pag. 64 da obraagitpce
“se aos crimes de responsabilidade, enquanto oekldos a ilicitos
politicos, se reservasse a denominacdo de “infsagd@iticas”, por
exemplo, melhor se atenderia a natureza das oeisasevitaria o escolho
decorrente da designacao pelo mesmo nome, deadedidliversas”.

111-) CONCLUSOES

Diante da analise aqui realizada, vé-se que naa,
verdade, quase que uma uniformidade de pensamerstoalblalisados
doutrinadores que trataram do assunto a respeitoadaquacéo do termo
“crime de responsabilidade”, inserido na Constéaig-ederal e nas leis
gue se seguiram, isso porque, crime de respordaieli ndo diz coisa
alguma. E “frase pleonastica e insignificante” & tevado até mesmo o
Supremo Tribunal Federal a decisGes incongruentes.

Na elaboracdo juridico-doutrinaria tradicionél ama
tendéncia doutrinaria pronunciada, a identificanda que com algumas
variantes, o delito ou crime como sendo a acao haraatijuridica, tipica,
culpavel e punivel. Essa conceituacdo chamada aléieen ou dogmatica
fez emergir as trés faces do ato punivel, quaiansep tipicidade, a
antijuricidade e a culpabilidade. Sem entrarmos ardlise mais
aprofundada desses conceitos, particularmente esga a tipicidade ou
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antijuricidade, por fugirem ao estudo realizadégto é que a culpabilidade
€ elemento integrante do delito. Diz-se que umraéitoulpado se dotado
de imputabilidade. Se conhecia ou podia conhe@entiauricidade de sua
conduta e tinha condi¢cdes de atuar de modo divArgoputabilidade, que

na nossa lei é confundida com responsabilidadesapacidade que possui
o homem de entender o caréater criminoso do fatmnduzir-se de acordo
com esse entendimento. Capacidade telectivolutvapacidade de

culpabilidade da qual é mais um pressuposto dounueslemento. Isso

deflui do que esta estipulado no art. 22 do Cééigoal Brasileiro.

Assim, falar-se em “crime de responsabilidadatian
esta a dizer, pois todo crime pressupde uma reapitidade do agente. Se
esse agente ou autor nao tinha responsabilidadanm@utras palavras, sem
gue ele seja culpado, sem que ele tenha imputatddidndo se pode falar
em delito.

Dessa, forma, a expressao - crime de respoiuzatsl —
por destituida de significado técnico-cintificoveea ser abolida tanto da
Constituicao quanto das leis posteriores ou comganes. Ela tem sido a
responsavel por enganos, interpretacdes divergerdestraditérias e urge,
consequentemente, 0 estabelecimento de uma cag@tadequada e de
correspondente conteudo cientifico.

Assim, numa eventual reforma constitucional ja
aventada para atenuar a crise politica hoje irestalrtalvez fosse
aconselhavel levar em consideracdo o0s ensinamedtss doutos,
aperfeicoando-se o0 instituto, ainda que mantidas casacteristicas
brasileiras para o ‘impeachment’.

Texto disponibilizado no Banco do Conhecimento dndd novembro de 2008.



