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Violéncia e criminalidade, em geral, sdo dadosmemesmo fendbmeno, muito embora uma
possa existir ou aparecer independente da outraidincias explicitas e/ou subliminares — sem
correspondente como crime, assim como, podem rxstidutas criminosas desprovidas de
violéncia fisica.

Sob essa perspectiva fenomenolégica, pode-se &itada, em violéncia sem dor fisica,
apontar a causa, inobstante isso, grandes prejsizcais (como ocorre ao nivel da macro-
criminalidade econdémica e financeira), sem contareanda, que o fendmeno da violéncia pode ser
encarado sob o prisma positivo, pois ela atua dome de mudancas e de crescimento econémico
nas sociedades, tantas sdo, por exemplo, as pessgasmpresas envolvidas em atividades ou na
construcdo de equipamentos de seguranca.

Sob o prisma negativo, a que mais atormenta, éléndia fisica, ou seja, aquela das ruas,
visivel nas chascinas, nos roubos a méo armadassatios. E a violéncia em condutas tipificadas,
sejam elas praticadas por alguém em particularpaudiversas pessoas em grupo, as vezes
organizadamente.

A partir dai, a reducdo da menoridade penal tesmwlvo preferencial dos ataques
liderados pelo discurso politico e midiatico deedef da lei e da ordem, como se a reclusdo de
menores no sistema penitenciario fosse a solucgcanéapaz de responder a todos os avancgos da
violéncia e da criminalidade que, de forma crorecapidémica, vém infelicitando a cidadania
brasileira.

Nem o debate, e consequentemente, nem as solugddsrdo alcancar resultados
consistentes se continuarem se sucedendo, como og@mendo, de forma emocional e
fragmentada. Para compreender e solucionar eséenéeio que banaliza cenas de violéncia em
Nnosso pais, precisamos urgentemente de um apedada.rPosta a razdo a iluminar os fatos,
indispensavel raciocinar de forma contextualizadaonhecendo que “ndo existem solucdes
simples para o complexo problema da violéncia.

Em termos praticos, e para ficar perto de cassrelo ampliar a discussado para além da

esfera do direito punitivo, ndo h&d como separanesido da delinqtiéncia juvenil da questédo penal
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como um todo e elegé-la como alvo. Se de algum nfoskee licito desmembrar o problema e
eleger um foco em detrimento do outro — escolhgseme risco — o foco preferencial do debate e
das propostas de mudanca deveria ser o sistemé geraalultos, e ndo o0 contrario como vem
ocorrendo.

Observe o teor do artigo 75 do CP o qual congregadoo artigo 112 da LEPnos leva a
certeza de que temos um direito penal simbdlicde@s condenacdes elevadas sdo apenas virtuais
e abstratas.

Art. 75 - O tempo de cumprimento das penas privativastdgdade ndo pode ser superior a 30

(trinta) anos. (Redacéo dada pela Lei n° 7.209.1d21984)

§ 1°- Quando o agente for condenado a penas privatigdiberdade cuja soma seja superior a 30
(trinta) anos, devem elas ser unificadas para atemdl limite maximo deste artigo. (Redacdo dada
pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

§ 2°- Sobrevindo condenacgdo por fato posterior adardo cumprimento da pena, far-se-4 nova

unificagdo, desprezando-se, para esse fim, o gededcbena ja cumprido.(Redacdo dada pela Lei n°
7.209, de 11.7.1984)

Tomando-se por base uma condenacéo de um aduttonm® de trafico a uma pena de 12
anos de reclusédo (o minimo é de 5 e 0 maximo &dmas) este cumprira ou podera cumprir no
regime fechado 2 anos (1/6 da pena) e bem provangénjd no regime aberto recebera livramento
condicional apds 6 anos, ou seja, a pena concretdugida a medida. O adolescente, de 14 anos de
idade, observada a libertacdo compulséria aos 8% paderd cumprir 7 anos de medida sécio-
educativa (um ano a mais).

Na pratica, porém, o sacrificio do ofensor no nu&s vezes ndo apenas sera insuficiente
para reverter o quadro de insatisfacdo emociorsaVidianas, como o custo dessa falsa promessa de
alivio implica colocar o pais, a médio e longo praazuma verdadeira armadilha — mesmo porque
alivio nao significa cura.

O debate a respeito dos crimes com participacdunai®res e o funcionamento do sistema
penal juvenil, por mais que necessario, nao podalaixar perder de vista o foco central do debate,
gue deve ser a questéo da justica penal como um+attlusive, e principalmente, a justica penal
dos adultos. E, falando em adultos, a questdo @&@sgota na criminalidade de rua, mas também
abrange crimes de gabinetes e de corredores.

Isso, insista-se, para permanecer argumentandmhibcdrestrito das questdes conjunturais
suscetiveis de inclusdo na pauta das reformaggisldcdo penal, e para dispensar por ora a
discussdo o de temas relacionados a fatores cgemos de ordem socioecondmica — 0S
recorrentes alibis estruturais que, sistematicame®m nos entorpecido o debate das questdes
juridicas relacionadas a ordem do dia na preveecéepressao da violéncia e da criminalidade.

Posto isso, destague-se apenas que nao ha nadarmmaggeno hoje em dia do que a absoluta

L Art. 112. A pena privativa de liberdade sera etata em forma progressiva com a transferéncianegime menos
rigoroso, a ser determinada pelo juiz, quando e@ti¥er cumprido ao menos um sexto da pena nonesgnterior e
ostentar bom comportamento carcerario, comprovattogiretor do estabelecimento, respeitadas asasgue vedam
a progressédo. (Redacédo dada pela Lei n® 10.792, 12 2003)
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auséncia do Estado tanto nas periferias urbanaganas galerias do nosso putrido e contaminante
sistema penitenciario.

O sistema sécio-educativo € ainda, menos alviseagen termos de investimentos publicos
e atencdo da classe politica e social da nacéo.

Tais discussfes de fundo, absolutamente necesg#iaserto dardo pano para manga, para
mais de mil horas de debate e, talvez por isscamente, levardo a nenhuma solucéo. O fato é que
nem a vitéria do endurecimento penal, por um laéa) um novo silenciamento do clamor publico,
em caso de vitéria, do outro, haverdo de promoveesejada pacificacdo. A dor vertente da
realidade dos fatos continuara latente, enquandiscaissao se perde, como que hum descompasso,
rumo a um falso ponto de fuga.

Admitindo centrar o debate na “questao do menaria wez mais estariamos entrando num
looping, fendmeno que a Teoria dos Sistemas define exatanp®r aprisionar a energia num
movimento circular que provoca muito calor e pduea

Insistimos que a reconsideragao do sistema pewahijundo pode ser pautada sem que se
paute, simultaneamente e paralelamente, uma apladardiscussao do contexto. E assim entramos

no ponto nodal do assunt@_necessidade de retificacdo do Estatuto da Crianca do

Adolescente — ECA, na sua parte criminal.

Precisamos resistir & reducdo da menoridade pem@leiro porque juridicamente, a idade
penal minima em 18 anos é garantia de direito digidual e, portanto, € dispositivo constitucional
imutavel, clausula pétrea, insuscetivel de reforpmat Emenda Constitucional. Inameros e
abalizados estudos juridicos tém sido produzidesadando que somente uma nova Assembléia
Constituinte poderia modifica o artigo 228 da Cagfio. Isso implica que, possivelmente, por
maior que seja 0 entusiasmo no plenario do Comgressliscussdo a respeito devera selar-se
mesmo é perante o Supremo Tribunal Federal. Ou @ejiimo turno da votacéo sera dado num
campo onde havera de preponderar a hermenéutideegjre ndo a emocao.

Segundo: admitindo para argumentar, que tal refaingasse, do ponto de vista politico, a
opgao penitenciaria para menores teria um efeittaotnante negativo de amplo espectro.
Vinganca por vinganca, embora a satisfacédo indwal vitoriosos, a médio e longo prazo a solucao
seria capaz de gerar um desastroso efeito bumeramgiwermos de recrudenciamento da violéncia,
a medida que estes jovens fossem sendo liberadosisiema penitenciario para a liberdade.
Devemos lembrar que, também salvo nova Constituinde contaremos no Brasil com a pena de
morte ou com a prisdo perpetua, as quais tambémapecem ressalvadas como clausulas pétreas
no nosso Direito Constitucional. Portanto, algura dsses jovens irdo sair do presidio. E se ja
entrarem contaminados pela violéncia, provavelmsai&io dali ainda no vigor juvenil, mas com
doses redobradas de 6dio e rancor. A degradacdanaueno contagio violento promovidos pelo

sistema penitenciario atual ja prenunciam o qu@&oee enfrentar com 0 encarceramento precoce

3



dos adolescentes infratores. O recrudescimento iol@neia ser4 exponencial, e ndo apenas
proporcional ao niumero de novos presidiarios. @Qagnento vir4 da ampliacdo da boca do funil
etario da massa carceraria e da definitiva esagiar de transtornos de personalidades anti-sociais
gue, atualmente, ainda vém sendo revertidas owségsm danos minimizados pela intervencao das
medidas socio-educativas.

Terceiro: eticamente, ndo importa se somos jurigiasalistas, policiais, vitimas, infratores,
ainda somos humanos. Somos todos como nossashiéesanos, em esséncia, até o ultimo abraco
ou suspiro. E a humanidade que persiste em caddeums, vitima ou infrator, sempre é possivel
de restaurar, como flor de l6tus que brote sodeenacal da miséria e do sangue. E para esse fim,
incomparavelmente mais razoavel e condizente c@rooesso civilizatorio, o sistema de justica
penal juvenil esta infinitamente melhor aparelhgddgdica e institucionalmente, do que o sistema
penal de adultos. Ao ponto de que deveriamos estaictos de usar o ECA como exemplo para a
responsabilizacao penal de maiores, e ndo o cantrar

A parte todos os argumentos desfavoraveis a redigddade penal, mesmo nos que nos
posicionamos nessa trincheira devemos nos mostraiveis a tantas vozes que insistem em
contrario. Podemos discordar das estratégias metarpanitivas, mas ndo podemos discordar das
estratégias meramente punitivas, mas néo podeeyas que esses reclamos certamente refletem
uma necessidade legitima das pessoas — nossaivacligor seguranga, protecdo, garantia da
ordem publica, menos violéncia, menos assaltospseraldade nas ruas.

Tais pontos parecem ser suscetiveis de consensqugacorrespondem a aspiracdes
universais. E, embora ndo admitindo a justica @it@lpor mais puni¢cdes, ndo podemos negar a
justica dessas aspiracdes. Por isso devemos sespednstantes nossos habituais pressupostos a
respeito da infalibilidade e nossa defesa incoadatlido sistema juridico contemplado no ECA.

Por isso defendemos ser chegado o0 momento paraudalos as reclamacdes levantadas
sobre o0 sistema soécio-educativo, ou seja, € monuentoncordar em ampliar o debate a respeito da
parte infracional do ECA.

A questao central para introduzir o debate é diéenaula legal de impor medidas por prazo
indeterminado, limitado ao maximo de 3 anos, e ®1bnD adolescente a revisbes semestrais esta
fundada num pressuposto que precisa ser redisctisde pressuposto é o de que as medidas socio-
educativas atendem a um viés exclusivamente petagdy seja, seriam aplicadas e executadas
na perspectiva exclusivamente individual dos diseé garantias do infrator, visto em regra — e no
mais das vezes até mesmo com raz&o - como vitism@rdarias circunstancias sécio-ambientais,
Ou seja, uma perspectiva automaticamente excuipatérsua atuacao delitiva.

Entretanto, € forcoso aceitar que as sancfes pgmagnis atendem ndo apenas e
exclusivamente a fins pedagdgicos, ou terapéutiaoassistenciais, maambémvisam a garantia

da ordem publica.



Isso ndo implica concordar que o recurso a merg@orpara adolescentes seria mesmo a
melhor solucdo. Implica apenas admitir que as nasdsdcio-educativas trazem insito consigo, por
sua propria natureza de sanc¢des penais que sdmrtaom viés retributivo que, embora seja dado
insofismavel tanto na realidade juridica quanteeaidade da vida (quem desconhece que, de fato,
os adolescentes infratores brasileiros sao prafgpmnados, colocados por detras das grades?), tem
permanecido como uma questédo velada nos mais gariaditorios do debate social e da producéo
académica que cercam a atuagao criminal juvenil.

Para dar-se uma idéia da dificuldade do transissate ponderacdes entre os atores do
cenario juridicos, apenas desde 1998 conseguiatgarmo Brasil o debate sobre a natureza penal
das medidas aplicadas aos adolescentes autoramdefiminais.

A recusa a aplicagdo dos principios e instituto®aeito Penal em matéria infracional de
menores ao longo de décadas — inclusive postenttendevigéncia do ECA - ensejou toda sorte de
empirismos e malabarismos, geradores de estrutymagedimentos e acdes fundadas em
discricionariedades e recorrentes abusos de poder.

Evolui-se, porém, nestes ultimos anos. Mas valestagjue de que foi somente a partir da
explicitacdo dos pressupostos, principios e fundémsederivados da compreensdo do fendémeno da
infracdo penal juvenil sob o prisma do direito penge se possibilitou estabilizar as bases de um
debate cientifico sobre o tema.

O primeiro foi o0 SINASE, Resolu¢cdo do Conselho Waal dos Direitos da Crianca e do
Adolescente, editada em julho de 2006, definidaradnletrizes para a organizacdo e gestdo da
prestacao dos servicos pelo sistema institucionakendimento a essa populagéo.

O segundo foi o anteprojeto de uma Lei de ExecugiedMedidas Socioeducativas,
demorada, democratica e consistentemente disgotidtodos os setores responsaveis desde o ano
de 1998 e gque, ja na sua quarta versao, aguartia guiPresidéncia da Republica a melhor
oportunidade de ser enviado ao Congresso.

Apenas por oportuno, pergunte-se: alguém de s&iémsa poderia imaginar o sistema
penitenciério funcionando sem uma Lei de Execu¢@@sis? Por certo, ndo deveriam ser sas as
consciéncias até entdo regentes do sistema pemaliljluAs mesmas, alids, que ainda resistem ao
paradigma juridico do direito punitivo como platafi@ cientifica para a discussdo e
regulamentacao legal do setor.

Aqui vamos ampliar um pouco o parénteses. No RiQlaleiro, a Vara da Infancia e
juventude que tem competéncia infracional (crimina nosso entendimento foi transformada, por
forca de alteracbes no CODJERJ, em uma Vara deuElles sécio-educativas de espectro
limitado. Contudo, segmentos da Justica ainda néorporaram esta mudanca, levando a ser

suscitado em conflito de competéncia esdruxulo



Basicamente, a questao controvertida esege interpretacéo que deve ser dada ao artigo 102
do Cdédigo de Organizacgédo e Divisdo Judiciariasstiade do Rio de janeiro (CODJERJ).

Art. 102. — Ao juiz de Direito da Vara da Infanaits, Juventude e do Idoso da Comarca da capital
do Rio de Janeiro, compete exercer, exclusivamentg que se instale as Varas Regionais de
igual competéncia, as atribuicdes definidas no%&t.com excecdo da apuracdo da pratica de ato
infracional cometido por adolescente, cujo procesapuracao, aplicacdo e acompanhamento das
medidas soécio-educativaspmpete a Vara da Infancia da Comarca da Capital ddRio de
janeiro, também competente para a fiscalizacéo e ientagéo das instituicbes que desenvolvam
programas sécioeducativos relacionados a adolescestinfratores. (grifo nossd

Conforme os artigos 115, 122, 129, 1348123 paragrafo unico e 149 V e VI, “d”, do
CODJERJ, os Juizos da Infancia e da Juventude desar€as do interior ( com excecdo da
Comarca de Teresopolis por forca do artigo 137 8n3b podem acompanhar a execucgdo das
medidas sécio-educativas, assim como nao fiscalmamrientam as instituicbes mencionadas no
artigo 102. Como dispfe o artigo 102, tais ativetaddo da competéncia da Vara da Infancia e da
Juventude da Comarca da Capital.

N&o é so.

Em verdade, corroborando tal entendimesboAto Normativo n. 05/98 determina que a 2°
Vara da Infancia e da Juventude da Comarca daalagib s6 podera praticar atos de execucao de
medidas sdcio-educativo de internacdo de adolesselat CAl da Comarca de Belford Roxo, mas
também podera exercer fiscalizacdo do respecthabelgcimento.

Isto posto, vislumbro trés possibilidades:

Mantém-se o sistema atualmente aplicastapelecendo-se que a internacéo fica concentrada
no Juizo da Infancia da Comarca da Capital, tentwista a maior gravidade da medida, enquanto
as demais medidas (liberdade assistida, prestag8erdicos a comunidade etc.) seguem o critério
territorial (artigo 147 do ECA).

Uma outra alternativa seria a aplicacaplarda competéncia territorial (artigo 147 do ECA),

0 que determina alteragdo do CODJERJ, visto quéutres da Comarca do Interior ndo tém a
competéncia prevista no artigo 102 do CODJERJ.

Por dltimo, pode-se manterstatus que o legislativgproporcionou na ultima alteracéo
transformar a Vara da Infancia e da Juventude dmata da Capital em efetiva Vara de
Execucbes de medida sécioeducativas.

Naturalmente, entendo que o sistema af®eplicado € o mais apropriado, pois concentra as
medidas socio-educativas de maior gravidade ealiiscao das instituicdes na Vara da Infancia e
da Juventude da Comarca da Capital. No entendid® quizo do Interior da Vara da Infancia e da
Juventude de Belford Roxo devem exercer, inclusivigscalizacdo, impde-se a revogacao do Ato
Normativo 05/98 e alteragcéo da redacédo do arti@QodbOCODJERJ.

A verdade é que, s.m.j. e sub-censurar@@mm a atual Vara da Infancia e da Juventude da

Comarca da Capital o mesmo que ocorre com a Var&xaeucdes penais, a0 menos nas
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instituicbes e casos pertinentes ao regime fecliadhulida de internagéo): para propiciar uma
unicidade de critérios, de entendimentos e coragfdr de estrutura material e humana e evitar
decisbes contraditorias (artigo 114, 1l, do Codigoprocesso Penal), a competéncia territorial do
juizo se estende a todo o Estado ou nas cidadeshouder instituicdes de regime fechado (no caso
atual, sé o municipio de Belford Roxo).

Convém assinalar que existem hoje setdadei fechadas (IPS, ESSE, ESD, EJLA, CTR,
CTDQ localizadas na Comarca da Capital) e a CAx&#a (em Belford Roxo).

Voltando ao tema central, até aqui o debate sol@eeito Penal Juvenil pdde evoluir com
base numa espécie de acordo tacito com os seugoopesOs defensores, de certo modo, optaram
pela argumentacdo preponderante em torno das gaékas processuais, ou seja, por uma otica
garantista, inspirada pelos principios de redugidahos do direito penal minimo, e tanto quanto
possivel abstraindo ou negando as implicacdes paonajjue se refere a imposicdo e execucao das
medidas.

A férmula de ouro até aqui adotada como leito da@eos politico-doutrinarios em torno
do tema tem sido qua&‘medida sécio-educativa tem natureza penal, nmasidade pedagdgica”

A partir desse ponto, todos os beneficios oriunidosistematica do Direito Penal (quanto ao
Processo Penal, o ECA ja o admitia por regra egpremt. 152) passaram a ser mais facilmente
admissiveis como matéria de defesa de adolescdatds, quanto se pbde passar a dispor de
argumentos juridicos para evitar a confusdo (aipdgsente em certa jurisprudéncia) entre a

protecao e a repressao penal dos atos cometidesipl@scentes infratores.

A complexidade do trato das questdes relativasdatescente infrator, cumprindo ou nao
medidas soOcio-educativas, exige um substancial gente aperfeicoamento do atual sistema
correcional. A adolescéncia se caracteriza pelodlis internos do proprio individuo, pela
existéncia de crises e de ajustes sociais muitzesvéigiosos. Essas caracteristicas, associadas a
baixa escolaridade, as dificuldades soOcio-econ@nigaculturais que muitas vezes levam a
promiscuidade e ao uso indiscriminado de drogesa# que culminam com a dependéncia fisica
ou psiquica, aliadas as préprias deficiéncias tamisainstituicbes responsaveis, representam o0s
principais obstaculos que impedem a correta aglcale medidas que visem a recuperacao do

adolescente em situacao de risco pessoal e social.

Os atos infracionais, nas Capitais dos Estadosadx) praticados por criangas e adolescentes
tém crescido assustadoramente. Atualmente, a malesses atos € cometida por adolescentes que
reiteram atividades criminosas que se tornam cadanais graves diante da incapacidade do poder
publico. O tratamento dispensado a esses infratgraade parte envolvidos com drogas, tem se
revelado enormemente ineficaz. O indice relativoatm infracional equiparado a trafico e uso

proprio de drogas, respectivamente, por exempiegsea marca de 648 casos no municipio do RJ,



em 2006, representando 18 % do total de infrac@esetidas nesse ano. Infragbes contra o
patrimonio (roubo, furto etc) representam 1326 sad® um total de 3473 processos no curso de
2006.

No ano de 2002, a VIJ registrou 22.809 Processosmiamento, contra 18.238 no ano
anterior. No periodo de 01/01/2002 a 31/12/200anfoproferidas 19.884 decisdes e realizadas
2.140 Audiéncias. Desse total de Decisfes, 3.6@tiam-se as sentencas com medidas privativas
de liberdade, a saber: 2.255 de Internacdo Pri®js@66 de Internacdo e 980 de Semi-liberdade
(Tab. 1). Nesse mesmo periodo foram expedidos IMEtlados de Busca e Apreensdo (MBA),
contra, por exemplo, 687 expedidos em 2001. O Balecdados de MBA do JIJ, atualizado
diariamente, registra uma média mensal aproximada.@)0 Mandados em fase de cumprimento.
No ano de 2006, sO para servir de parametro fonafenas 4.860 decisdes e realizadas 3989

audiéncias (100%pesse total, 2086 proferiram sentencas (52%).

DECISOES 2002 | 2003| 2004 2005 2006
2140 6395 6230 2426| 3989

AUDIENCIAS REALIZADAS

ABRIGO EM ENTIDADE 56 00 21| - 15
ACOMPANHAMENTO PSICOLOGICO 25 44 56| ------- 08
ADVERTENCIA 564 337| 541 381] 528
ARQUIVAMENTO INICIAL 409 287| 218 75| -
ARQUIVAMENTO POR EXTINCAO 3996 1811 2480 2700 ------
DECISAO DE IMPROCEDENCIA 157 122 386 316 --------
DECISAO DE REAV.- MANUTENCAO 478 378] 376] | -
DECISAO DE REAV.- PROGRESSAO 685 423 459 | -
DECISAO DE REV.POR IMPUTABILIDADE 142 95 50 12| -
DECISAO DE EXP. DE MBA 1430 1680 1079 77| -
DECISAO APOS INTERP.RECURSOS 110 128 750 |
DESIGNACAO DE AUDIENCIAS 2457 3372| 4625 3211 --------
ENCAMINHAMENTO — TAD 156 184 156 oo | -
ENCAMINHAMENTO AO GRUPO DE PAIS 28 460 258 | e
INFORM. — HC OU SIMILARES 782 894 784 | e
INTERNACAO PROVISORIA 2255 1124] 968 587| 1094
MATR. E FREQ. EM ESTABEL. ENSINO 114 23| 400 ------- 04
ORIENTACAO,APOIO, ACOMP.TEMPORARI) 28 24 56| -----m--- 01
PSC 58 62 47 10 23
REMISSAO EXTRA - JUDICIAL 431 311| 158 - 37
REMISSAO JUDICIAL 714 304| 180 347] -e-
SENTENCA COM INTERNACAO 366 337 371 157| 376
SENTENCA COM LA 749  681| 755 302 754
SENTENCA COM SL 980 1014| 990 371| 483
SENTENCA COM SL - OUTRA COMARCA | - L 41 49| | o
TOTAL 19310, 20531 2176811559 8644

e ano de 2005 --- (total de medidas ndo especifica8@p
« ano de 2006 ----- (total de medidas néao especifea882)
Tab. 1: Estatistica por Tipo de Decisdo Proferidara 2002 até 2006

O quadro nas outras grandes capitais, deve rgfletbentuais semelhantes.
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Registre-se, por relevante, que néo se pode mefiti@ncia de um Juizo da Infancia e da
Juventude pela equacao, representada pelo nimsemtiscas em confronto com o numero de
processos em andamento, pois 0 que importa nateé wma decisdo, mas que essa decisao

produza o efeito de afastar o risco da reincidéncia

Assim, ha que se decidir bem e nem sempre ipsssvel conciliar com a visdo da rapidez

e celeridade.

No regime de Semi-liberdade (SL), nos cinco Centdes Recursos Integrados de
Atendimento ao Menor (CRIAM) da Capital do Estado Hio de Janeiro, as necessidades
ultrapassam bastante as disponibilidades existeNegjue se refere as medidas de Internacao,
segundo a Tabela abaixo, observa-se superlotacapatro Unidades. Se levarmos em conta 0s
2486 Mandados de Busca e Apreensdo expedidos [del@ados de abril de 2007), existentes
atualmente, teriamos, necessariamente, uma insstesuperlotacdo de todas essas Unidades de

Internacéo.

Esses quantitativos, os ndo menos alarmantes é$ndiee evasdes e reincidéncias,
demonstram a necessidade urgente de projetos abtasgvoltados para essa realidade, com o
objetivo de dar pleno cumprimento ao que estabebeésstatuto da Crianca e do Adolescente,
possibilitando a reeducacao e a reintegracéo dorjavsociedade e a familia. Hoje, as Unidades de
execucdo das medidas soécio-educativas ndo semjastassa finalidade. O adolescente nédo é
submetido a um tratamento adequado de reconstmigé e ressocializagao.

Tabelas 2 e 3: Quantidade de Criancas/Adolescent@brigados Por Entidade:

Local de Cumprimento Capacidadg Populacéo
Instituto Padre Severino (IPS) 160 | 310
Educandario Santo Expedito (ESE) 250 151
Centro de Triagem (CTR) 42 58
Educandério Jodo Luiz Alves (EJLA) 120 64
CAIl Baixada 80 147
Educandario Santos Dumont (ESD) 36 40
Total 688 770

Tab. 2: Estatistica por Unidade de Internagéo, marg de 2003

2 Fonte: 22 Vara da Infancia e da Juventude — DEGEMarco de 2003. Estes dados foram colhidos eenrdetados
dias. Estes nUmeros podem sofrer variaces e aantard diferente a cada dia, onde a movimentagéode pode
oscilar para mais ou para menos.



CAPACIDADE 2004 2005 2006 (19/06/200[7)
EJLA 120 103 128 117 121
ESE 250 175 310 267 218
CAI 80 164 229 157 152
ESD 36 45 44 34 25
IPS 160 - 234 178 204

Tab. 3: Estatistica por Unidade de Internacdo, mang de 2004 a 2006 e jan/junho de 2007

O Poder Judiciario, na verdade, tem um imprescatdiapel de gerenciar ndo apenas o
julgamento dos adolescentes, mas principalmenfeci@reia da execucdo das medidas, a fim de

conjurar o risco da reincidéncia ou reiteragdogmeatimento dos atos infracionais.

O papel do Juiz é expressar solucédo aos pleitbsaago o Direito. Suas decisdes, por iSso
mesmo, devem conter 0s elementos positivos coestalt processo, compostos objetivamente,
sem que insuflem as paixdes que os decisorios psdsaitar. Entretanto, a serenidade do Juiz ndo
se traduz no cruzar os bragos, ou na indiferenggpdablemas da vida politica, social ou publica.

Por essa razao, estdo sempre abertos a buscaestiginimizar os inidmeros problemas.

Destarte, mesmo sabendo que os Juizes e o Poderatdadsao vitimas de continuas
injusticas quando sao julgados, sempre estdo Equaca o julgamento da sociedade: o Poder
Judiciario cumpre o seu papel pdgamentoe naimposicdo de medidas sécio-educatiyasa
ressocializacdo dos adolescentes infratores. Mai$5 % das decisbes impdem medidas ndo
restritivas de liberdade e o Poder Executivo, gume 6 papel de executa-las (todas), por falta de
recursos materiais, humanos e estruturais, ndomta,mnéo oferece a retaguarda necessaria para o
tratamento soOcio-educativo adequado. Assim tambéorre com uma parcela menor, a dos
adolescentes que sofrem medidas restritivas deliide. Ha necessidade de um aprimoramento das

instituicbes, uma ampliacéo do leque de alternatmtrabalho sécio-educativo.

A RESSOCIALIZACAO DOS ADOLESCENTES SE DA NO CONFRONTO DE
DOIS INTERESSES: O DE_PARTE DA SOCIEDADE QUE DESEJA TRANCAFIAR OS
ADOLESCENTES E O DO ESTADO QUE MANIFESTA A INTENCAO DE REDUZIR O
SEGREGAMENTO COMO_ SOLUCAO PARA O CUMPRIMENTO DE SEU PAPEL.
SITUAM-SE OS MAGISTRADOS NO MEIO DOS INTERESSES EM CONFLITO. MAS,
COMO JA FOI DITO, A RESSOCIALIZACAO SO E COMPLETA Q _UANDO PASSA POR
TRES FASES: A DECISAO JUDICIAL, A RETAGUARDA PARA O SEU
CUMPRIMENTO E A COMPREENSAO DA SOCIEDADE EM RECEBER O

2 Fonte: Juizado da Infancia e da Juventude mar@9@é a 2006 e jan/junho de 2007. Estes dados foo#fridos em
determinados dias. Estes nimeros podem sofreic@asgae certamente é diferente a cada dia, ondeianertacao
forense pode oscilar para mais ou para menos.
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ADOLESCENTE COM UMA CERTA PROBABILIDADE DE SE ADEQU AR AS
CONDICOES MINIMAS DE VIDA EM COMUNIDADE. SO A PRIME IRA FASE E DE
INTEIRA RESPONSABILIDADE DO JUDICIARIO . O Juiz, quando impde uma medida, seja

ela qual for (e as restritivas de liberdade saorenoria), no momento da sentenca, parte da crenca

de que quem vai executa-la (seja quem for) exergeeacdo educadora e preparara o infrator para
uma vida livre. Contudo, corrigir e reeducar o adoknte infrator, utilizando-se de meétodos
pedagdgicos e recuperando-o gradualmente, é fupga@ria do Poder Executivo. Receber o
infrator apds o tratamento socio-educativo, coldcam no caminho da honrosa adaptacdo ao
trabalho, dos estudos e do respeito as normadidaculetiva, € papel da sociedade como um todo,

e ndo apenas do Judiciario.

Mas também, ndo se pode negar que o numero deseeotes habitualmente reincidentes
na faixa etaria entre 16/18 anos, ou que pratidas iafracionais por tendéncia, aumenta a cada
dia, talvez devido a um tratamento inadequado rssgu, na primeira passage®.PODER
EXECUTIVO NAO TEM RETAGUARDA SUFICIENTE PARA ACOLHE -LOS, O QUE
EXIGE DO JUDICIARIO UMA INTERRUPCAO DO TRATAMENTO S OCIO-
EDUCATIVO ANTES DE SE VISUALIZAR UMA PROBABILIDADE _ DE ELIMINACAO
DO RISCO DE REITERACAO DE CONDUTAS INFRACIONAIS (as reavaliagdes das
medidas séo feitas a cada dois ou trés meses)uRar lado, ndo se pode adotar como regra

inviolavel o afastamento dos adolescentes infratdee ocasido, de acaso ou de emergéncia ou 0s
autores de atos meramente convencionais, das rsaéstativas de liberdade, embora nesses casos
elas quase nunca sejam aplicadas. Essa atitude drawves prejuizos a funcéo intimidativa ou de
coacgdo psicoldgica que representa, as vezes, a am disponivel da qual o Juiz lan¢ca mé&o para
uma tentativa de ressocializagéo e que, na malosaasos, se mostra como a mais eficiente. Além
disso, se fossem atingiveis apenas 0s perigosesaaoperigosos se daria um prévio salvo-conduto

para a pratica de crimes, o que seria um desptoposi

Ha que se registrar, também, que os adolesceneesuuprem medidas sécio-educativas
ndo dispdem de hospitais especializados para teatamde doencas graves. A titulo de
comparacao, o DESIPE/RJ tem sete unidades hospgaknquanto que o DEGASE/RJ, além de
nao ter nenhuma unidade especializada, apreseatgesgrdeficiéncias no que se refere ao

atendimento do adolescente em regime de interrmg¢demiliberdade.

Torna-se urgente, pois, algumas modificacdes efopliacdes no quadro atual das
Instituicbes responsavel pelo cumprimento das nasdabrrecionais aplicaveis aos adolescentes
infratores, em particular aquelas restritivas thertlade. Essas modificacbes devem, sem duavida

alguma, observar a realidade atual e sua evolggiantindo protecdo & comunidade e ao mesmo
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tempo dando ao infrator o direito de plena recuy@rade sua dignidade, reintegrando-o numa
Sociedade que desejamos melhor e mais justa.

ASSIM E QUE, ALEM DE SE TER QUE CONTAR COM INSTITUI COES
MELHORES, QUANTITATIVA E QUALITATIVAMENTE, HA QUE S E DAR AOS
OPERADORES DO DIREITO UMA GAMA MAIOR DE FERRAMENTAS PARA QUE A
LEI, A SENTENCA E A EXECUCAO DESSA SENTENCA, A CARGO DOS TECNICOS
(PSICOLOGOS, ASSISTENTES SOCIAIS, EDUCADORES, AGENTES ETC) POSSAM
SER PROFICIENTES.

E é nesse campo que cumpre avancar agora, hasysaeatar e validar, como desejaveis,
0s tais componentes punitivos, mas para um memmhecimento de que, sejam chamados como
forem, a san¢do penal juvenil ndo se completardatender a ambos 0s aspectos, ou seja, devera
necessariamente compatibilizar punicdo com trattomgarantia da ordem publica com garantia de
direitos humanos, verticalidade e horizontalidadgoridade e autonomia, controle e apoio, limite e
afeto. Insista-se: trata-se de dois vetores indi&geis na composicdo de um contexto de disciplina
social e que, se a bem de uma dificuldade semamodeles permanecer sendo negado, o conjunto
do sistema em que se aplicg@rmanecera confuso e tawtavel no campo operacional quanto
controvertido no campo politico, como vem send@asoado sistema socio-educativo disposto pelo
ECA.

Essa crenca de que, por for¢a do discurso divarsgsposta juridica ao crime juvenil possa
ser outra que nao a resposta penal, constitui rap@mntida do pensamento magico do extremo
oposto, que acredita nas puni¢cdes como apanaganide os males.

Sendo assim, 0 passo evolutivo seguinte é admiér gdo somente no que se refere a sua
natureza juridica, mas também no atinente a sadidade, a medida socio-educativa pertence ao
género das sanc¢des penais.

Em verdade, a ordem juridica brasileira conheceriggpostas sancionatorias ao delito que
guardam natureza juridico-penal. A pena aplicavelmaior de 18 anos, a medida de seguranca
aplicavel ao adulto psiquicamente incapaz, e a aaeddcio-educativa aplichvel ao adolescente,
considerado biologicamente incapaz. Como elemenmtum entre todas, a coercividade, ou seja, a
autorizacdo para o emprego da forca publica naengéb fisica do infrator. E das algemas e
grades, que séo as ferramentas penais correspesdent

Por oportuno, anote-se que a aplicagdo da medatatipa a criangca (menor de 12 anos)
infratora seria a Unica hipotese de resposta saaitiva ao crime de natureza e finalidade

exclusivamente néo-penais (ndo-coercitiva) atualenpossivel no sistema juridico brasileiro.
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Note-se que todas as trés modalidades de sancais pistadas sédo diferentes quanto aos
destinatarios, contemplando peculiaridades sulbjgetidistintas, e, conseqientemente, respeitam
dindmicas de execuc¢ao e condi¢cdes de atendimerdrsds.

Todas elas, porém, devem contemplar cargas poreigrde garantia da ordem publica
(incluindo eventuais aspectos retributivos) e depedo aos direitos individuais (priorizando
aspectos sécio-pedagdgicos) as quais, devidameétizadas, deveriam permitir a readequacao
comportamental que, tanto para o adulto quanto @angnor, e até mesmo para os portadores de
sofrimento psiquico, seria o resultado intencionaela aplicacdo da sancao penal.

Em consequéncia: medida socio-educativa, tal caseiptinada no ECA, é modalidade de
sanc¢do penal que nem se confunde com tratamemoaui@riza impunidade. Ao contrério, agrega
efeitos de controle impositivo (tradicionalmenteos como punitivos) a efeitos educativos,
assistenciais e terapéuticos, para gerar, em sodbigacdo, um terceiro e distinto vetor de
pacificacdo social que, numa linguagem ja amplasmeonsagrada, poderiamos denominar de
efeito restaurativo. Aqui caberia uma digressaaa paalentrar num assunto novo e de muita
importancia para a recuperagao do criminoso, qu@istica restaurativa, tema, entretanto, que sera

abordado em outra oportunidade.

O Direito € aplicado pelo Poder Judiciario, atrast@degitima provocacao das partes, por
via do Ministério Publico (Defensor da Sociedaddps Advogados (Defensores do Povo) e o Juiz
segue e cumpre a Lei; urge que se produzam refomaadsei para que o Direito seja melhor
aplicado e esteja mais de acordo com a realidatal sdamos entdo analisar a lei como ela se pde

hoje: Assim o art. 75 do Cddigo Penal estabelesegainte:

art. Art. 75 - O tempo de cumprimento das penas privativaghdedade ndo pode ser superior a 30
(trinta) anos. (Redacdo dada pela Lei n° 7.2091d219848 1°- Quando o agente for condenado

a penas privativas de liberdade cuja soma sejaisue30 (trinta) anos, devem elas ser unificadas
para atender ao limite maximo deste artigo. (Remlde#ia pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

O art. 112 da Lei 7210/84 (Lei de Execucbes Pemasigbelece que: Art. 112. A pena privativa de
liberdade sera executada em forma progressiva cwansferéncia para regime menos rigoroso, a
ser determinada pelo juiz, quando o preso tiverprittdh a0 menos um sexto da pena no regime
anterior e ostentar bom comportamento carceradmpecovado pelo diretor do estabelecimento,

respeitadas as normas que vedam a progressaocfRetteda pela Lei n® 10.792, de 1°.12.2003

Assim, por hipétese se um criminoso foi condenafl® &inqiienta) anos, sua pena maxima
sera de 30 (trinta) anos e atingindo um sexto da,p&u seja, 05 (cinco) anos, sera ou podera ser

inserido num regime mais brando, no caso passar@gitoe fechado para o regime semi-aberto.
No caso de adolescentes infratores a lei 8069fab@sce o seguinte:

Art. 121. A internacdo constitui medida privativa liberdade, sujeita aos principios de brevidade,
excepcionalidade e respeito a condicdo peculipledsoa em desenvolvimento.

§ 2° A medida ndo comporta prazo determinado, a@kvena manutencéo ser reavaliada, mediante
decisdo fundamentada, no maximo a cada seis meses.

§ 3° Em nenhuma hipétese o periodo méaximo dena@o excederd a trés anos.

§ 4° Atingido o limite estabelecido no paragrafdesor, o adolescente deverd ser liberado,

colocado em regime de semi-liberdade ou de liberdadistida.

8§ 5° A liberacéo sera compulsoria aos vinte e uos de idade.
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Desta forma, por hipotese, se um adolescente ddekessete) anos de idade, pela prética
de um crime de homicidio, for condenado a cumprimedida soOcio-educativa de internagéo
(regime fechado) esta se dara pelo prazo maxintoédeanos, ou seja, até os 20 (vinte) anos e o
jovem-adulto, podera, até os 21 (vinte e um) anospeir a medida de semi-liberdade ou de
liberdade assistida, pelo prazo de 01 (um) analizahdo o maximo de 04 (quatro) anos de medida

socio-educativa.

Contudo, repetindo o exemplo ja mencionado neste:tee um adolescente pratica um

latrocinio quando conta 14 (quatorze) anos de idadem co-autoria com outro adolescente de

17 anos e 8 meses, 0 primeiro podera ser submeti@l® medida sécio-educativas por 07 (sete)

anos passando ou podendo passar por todas as etagassistema progressivo de execucao de

medidas (internacdo depois semi-liberdade, e em sedp liberdade assistida). Tera sete anos

para isso. Pode ser menos, dependendo de varioofalks. Mas o outro jovem de 17 anos e oito

meses, pelo mesmo ato, s6 podera ser submetido nalidas socio-educativas por trés anos e

quatro meses, ja que a liberacdo compulsoria se danos 21 anos. Nem um dia a mais.

Urge entéo, que se altere alguns dispositivosdeggama mencionados para se dar um prazo
maior de cumprimento da medida soécio-educativa e&istas a ampliar as possibilidades de
recuperacdo do adolescente infrator e permitirb&am uma resposta penal mais equilibrada com a

gravidade da infracdo praticada.
Vejamos:

a) o art. 112 da Lei 8069/90 passaria a ter mais widigpafo para permitir 0 cumprimento de

todas as medidas sécio-educativas até o limiteddévigte e quatro) anos, assim: Acréscimo

84° as medidas previstas nos incisos | a VI do tcdgeste artigo poderdo ser cumpridas até o

limite previsto no art. 121 85° devendo haver ssp@® por critérios de idade, compleicdo

fisica e gravidade de infracdo, em locais distintos

OBS. Justifica-se a exigéncia de separacao para epmjovens de 20 anos sejam colocados
juntos com os de 13 anos e a possibilidade de ¢omapto das medidas de liberdade assistida,
reparacao do dano etc. é justificada para peruomita progressado gradual do regime mais severo
(fechado) para o mais brando, a fim de facilitar vaabilizar a recuperacdo do infrator.
Obviamente o jovem cumprira medida até os 24 aaasfato for praticado antes de o0 mesmo
completar 18 anos (art. 104 da Lei 8069/90, queAliz 104. Sado penalmente inimputaveis os
menores de dezoito anos, sujeitos as medidas @®viesta Lei. Paragrafo Unico. Para os
efeitos desta Lei, deve ser considerada a idadaddtescente a data do fato.). Se o jovem
praticar o ato apés completar 18 anos ele entedodimo sistema penal adulto. Ha ainda que se
esclarecer que os limites da acdo do poder judicigio muito menores por conta do
entendimento consagrado em parte da jurisprudé@macsentido de ndo permitir a aplicacdo da
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LEI 8069/90 a quem tem mais de 18 &ndsso cria uma faixa de impunidade e aniquilasoda
as possibilidades de recuperagdo aos jovens cos aeal7 anos. Somente com a alteracdo
legislativa proposta sera possivel aplicar todosnsumentos socio-educativos destinados a
recuperacéao dos jovens em conflito com a lei.

b) H& necessidade de alterar 0 prazo maximo de img@onde 03 (trés) para 05 (cinco) anos.

Pelo seguinte: se hoje 0 adulto pode cumprir at&rf@s no regime fechado (1/6 de 30 anos)

para tornar a Lei 8069/90, guantitativamente, seam€ ao sistema penal adulto quanto ao

tempo de permanéncia no regime fechado, ha quetabetecer um aumento do prazo de

internacdo em mais 02 anos, passando a proje@iofeita em cima dos 30 anos (1/6 = 5 anos

art. 75 c/c 112 da lei 7210/84) e ndo em cima daribos (1/6 = 3 anos) como é feita hoje.

Dessa forma, sugerimos que o art. 121 83° tenlemwainge redacao: Art. 121. A permanéncia

do preso fora do estabelecimento tera a durac&Ess@da a finalidade da saida e ndo excedera

a cinco anos.

OBS. Assim, um jovem que praticar o fato aos 17 apodera (se alterado o limite de idade de
libertacdo compulsoria para 24 anos) cumprir a dee@dm regime fechado até os 22 anos,
podendo ser inserido no regime semi-aberto por 2 anos, alem de ir para o regime aberto
(liberdade assistida) por pelo menos 1 ano, paibtéa e viabilizar sua insercdo na sociedade.
Aqui represtinarmos o que foi dito acima: a intedmsera mais ampla, permitindo um justo
equilibrio entre a resposta punitiva e um maioz@mde recuperacao.

A passagem do jovem institucionalizado por todast@sas do sistema progressivo de execucao

de medidas é imprescritivel para o éxito da regésesocial e familiar e para conjurar o risco da

reincidéncia ou prisionalizacdo adulta.

c) alterar o art. 12185° para estabelecer o limit@ldde para cumprimento de medidas sdcio-

educativas no patamar de 24 anos. Justifica-sem@icdo por que hoje o jovem que comete

um fato aos 17 anos e 11 meses de idade poderasaiegime fechado (internacao)

compulsoriamente apds trés anos (art. 121 §3° dad69/90, redacao atual) e terd apenas um

més para ser inserido no regime de transicdo (kleendade ou liberdade assistida art. 121 §4°

®Revista do Direito do TJ/RJ n. 63 pag. 114-115.rd&6s no sentido de n&do ser mais possivel a afiticde medidas
sécio-educativas aqueles que contam com mais den®8 de idade a partir da vigéncia do Novo Cédigal;C
2003.059.00120 Des. Luiz Leite Araujo-2004.059.@1@%es. Eduardo Mayr-2004.059.03939 Des. Eduardor May
2004.059.04031 Des. Marco Aurélio Bellizze-2004.08956 Des. Marco Aurélio Bellizze-2004.059.0408&sD
Marco Aurélio Bellizze-2004.059.03472 Des. MoaciesBoa de Araujo-2004.059-040026 Des. Motta Moraes-
2004.059.03357 Des Maurilio Passos Braga-2004.8994Des. Helio de Farias -2004.100.00030 Des. MAraélio
Bellizze -2004.100.00167 Des. Ricardo Bustaman@®2159.02805 Des. Sergio Verani - Acolhendo posdiiersa,
transcrevemos acorddos no sentido de considerao §@C em vigor ndo revogou as disposi¢cdes contidaECA:
2003.059.01225 Des Claudio Oliveira-2003.059.01%2fs Paulo Cesar Saloméo -2003.029.00450 Des Carlos
Raymundo Cardoso-2003.059.00422 Des?® Telma MussganBi2003.059.03336 Des Giuseppe Vitagliano-
2004.059.06614 Des Angelo Moreira Glioche-2004.05386 Des. Paulo Leite Ventura-2004.059.01711 Desseklo
da Silveira-2004.059.06411 Des Roberto Guimara@g-289.06454 Des? Suely Lopes Magalhdes-2003.0887MEs
Ricardo Bustamante -2004.059.05188 Des? Marly Mamied2004.059.03823 Des. Murta Ribeiro-2004.0595253
Des Sergio Verani-2004.100.00051 Des Manoel Alb26i04-100.00018 Des Alexandre Varella -2003.1006Q0Des
Luiz Leite Araujo.
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da Lei 8069/90) até ser obrigatoriamente liberanl@@mpletar 21 anos. Com a ampliacado do

prazo de internacdo de trés para cinco anos e #Hasfw da idade limite para 24 anos, 0

sistema soécio-educativo tera mais dois anos (sfamn més) para fazer essa transicao, pois na

mesma hipotese, ou seja, fato praticado aos 17eftbsmeses, o regime fechado (internacao)

poderd ir até a idade de 21 anos e 11 meses agiosesede transicdo (semi-aberto e semi-

liberdade) e aberto (liberdade assistida), podsedestender até 0os 24 anos (mais dois anos), o

que é razoavel para exigir-se das equipes técmsiga®-educativas uma maior eficacia na

recuperacdo dos infratores, diminuindo a violéecraudando a realidade do sistema prisional

adulto, que tera menos jovens recém saidos daadesdiestinadas aos adolescentes infratores.

Isso sem falar na possibilidade de se acabar companidade para aqueles que, por néo
cumprirem as medidas soOcio-educativas (evadidos)csé@siderados fugitivos da justica e

guando apreendidos ou presos apos completaremodl(lam sistema atual) tém uma absoluta
imunidade, ndo respondendo pelos seus atos postérit

OBS. Com a alteracao proposta a imunidade sera alcarigdsl anos apos (aos vinte e quatro
anos), dando um prazo maior para o aparato judigdalicial cumprir o seu dever. Além disso,

como ja se disse amiude, podera fazer com quanka tena eficiéncia maior no sistema sécio-
educativo com vistas a recuperacao dos infratores.

d) Finalmente propde-se a alteracdo do art. 122 d80&9/90, para permitir a internacdo em

caso de qualquer crime hediondo e ampliar o prazmtgrnacdo sancdo para 1 ano (quando

houver injustificado descumprimento das medidas),ser extremamente curto o prazo atual

(trés meses) que aparenta ser mais um premio psluchprimento do que uma sancao para

estimular o cumprimento da medidart. 122 A medida de internacdo s6 podera deragdp

guando: | - tratar-se de ato infracional cometitkerliante grave ameaca ou violéncia a pessoa;
§ 1° O prazo de internagdo na hipotese do inclsteBte artigo ndo podera ser superior a trés
meses. Alteracdo proposta: | — tratar-se de afmacional equiparado a trafico de
entorpecentes, ou hediondo ou praticado medianténgia ou grau de ameaca a pessoa: § 1°
igual alterar o prazo para 01 ano.

OBS. Justifica-se a proposicao por ser extremamemtgenuada para a ressocializacdo, uma
vez que estimula o descumprimento da medida antegitte imposta. Exemplificando: um
adolescente em regime fechado teve sua medidagglidgr apds oito meses de internacao, para
0 regime semi-aberto. Evadiu-se do Criam (UnidadeRd que executa a medida de SL).
Apreendido, volta a ser encaminhado ao Criam. Famyamente. Apreendido mais uma vez,
tera, em tese, a aplicacédo de internacdo sandageeo maximo de trés meses, ao inves de se
submeter a nova internacdo, onde sera reiniciadmlmlho socio-educativo que foi mal
sucedido (tanto que levou a evaséo). Ora, se umllma de oito meses ndo deu certo, o que

podera ser feito em trés meses para dar resul2dbfitivamente, o prazo de trés meses é
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muito curto. Aqui no Rio de janeiro, temos procaradmo alternativa, no lugar de aplicar a
internacéo-sancdo, substituir a medida de semiditne pela de internacidvias parte da
jurisprudéncia nao tem acolhido esse posicionameaitdo pela qual sé a alteracdo legislativa,
ampliando o prazo, resolveria 0 problema. Reprsgtge 0 prazo é de até um ano. Portanto, o
juiz podera estabelecer um prazo menor ou gradupdlm numero de evasdes ou

descumprimentos.

Com as mudangas propostas acreditamos que os rpasblda violéncia social serdo
eguacionados em termos juridicos permitindo aofsgronais do Direito uma melhor adequacéo a

realidade.

A sociedade deseja que os criminosos (assim coadaie os definitivamente condenados
por decisao judicial) avassalem-se a reprimendaaaia, seja ela qual for, na expectativa de que a
punicdo, a pena os dissuadira de novos intentés@eiais, ou, a0 menos, durante o periodo em

gue estiver cumprindo a reprimenda ndo se déemsilndudes penais. Alguns ainda alimentam a

esperanca, como nd@s, de que a punicdo imposta pridanfaca com que alguns criminosos

reinstalem-s@a_aceitacao dos interesses e valores socialpergenderantes

4 C o~ . .
Segue deciséo referida: Vistos, etc.
Trata-se de adolescente apreendido por foecenahdado de busca e apreensdo expedido em de@rdénsua evasdo do
CRIAM, onde cumpria medida de semiliberdade.

O Ministério Publico requereu a regressédongdida e a Defesa,entendendo tratar-se de castosaps fundamentos do art.
122, 1ll, da Lei 8069/90, requereu prévia oitivaatiolescente (designando-se audiéncia especidiinéacéo temporal do prazo da
internacgéo.

Data maxima vénia, a argumentacdo defensiita merece prosperar, que sob a 6tica juridica;, sple a Otica pratica e
materialmente possivel.

Primeiro, porque a evasdo do adolescent€RIAM demonstra que a medida aplicada mostrou-sicierte e indcua.
Assim, pedagogicamente, em beneficio do adoleseedéesua ressocializacédo, deve-se buscar outridangae se mostre mais
adequada.

Destarte, na esteira dos arts. 99 e 1@01(c3) todos da Lei 8069/90, a medida de semildnzdieve ser SUBSTITUIDA
pela de internacdo. Na verdade, & luz dos disposilegais enfocados, a medida é aplicada REBUS SKEN¥BUS, nao
transitando em julgado, nessa parte, o decisumupkrseniéncia de fatos que indiquem ter sido a daedinteriormente
aplicada, como no caso, inservivel para a ressmi@o do infrator, ocasiona a alteracdo da medidmo se fosse ela a
primeira aplicada.

Segundo, diante desse mesmo raciocirdplieacédo do art. 122, Ill, da Lei 8069/90 é, nalade, restrita aos casos, onde
se recomenda a aplicagdo de medidas alternativesstéiivas de liberdade (internacéo, SL e LA), gne ndo € possivel a
aplicacéo da internagé@o do adolescente ab ovo owneento da deciséo.

O dispositivo legal enfocado teve insgi@@os mesmos propoésitos que levou o legisladdaaacom a reforma penal de
1984 a conversédo da pena de multa ndo cumprideeeppivativa de liberdade.

Qualquer outro raciocinio, data véniss levaria ao absurdo entendimento segundo o gadblescente internado que se
evadisse trés vezes, sO podia ser internado omées, e ndo por trés anos como autoriza artel?4,8 3° e 5°).

Terceiro, e agora mencionamos os agpele ordem material, ndo é possivel realizar-d&acia especial em todos os
casos de descumprimento de medida. AB IMPOSSIBILIAWIETENETUR.

Veja-se que ha cerca de 5.000 (cindd khandados de Busca e Apreensdo expedidos. Reakzaeno média, 500
audiéncias por més, despacha-se cerca de 4.008sposcmensalmente. Atende-se muitas partes, i0888) pessoas, por dia.
Visita-se instituicdes, realiza-se visitas instibiais, dentre outras coisas. Tudo isso s6 com dlgizes (um Titular e um
Cooperador), apesar dos insistentes apelos (nadidteh de se colocar pelo menos mais um Juiz. Skiidas todas as
pretensdes da Defesa, inclusive essa de realizemais audiéncias exigir-se-a4 deveres e atribsiigfigperiores as
possibilidades humanas comuns. Portanto, audiérsdagiando absolutamente indispensaveis.

Ex Positis por todos esses argumentos, considerando a efafsfigrave e circunstancia por si s6 capaz dstiuip a
medida anteriormente aplicada, Altera o decisurarartna parte que aplicou a medida de Semiliber@esubstituo-a, na forma
dos arts. 99, 100 e 113 da Lei 8069/90, pela mdti#ERNACAO, a qual sera reavaliada no prazo de ntavdias. Intime-se.
Comunique-se. Ciéncia ao MP, Defesa. Procedam-aectiacOes e providéncias devidas.

Expediente de estilo. GUARACI DE CAMPOS VIANNA - Juide Direito
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Ninguém pode olvidar ou ignorar que as Leis dewan cumpridas. Por todos. Pelos
cidadaos e pelo Estado. Geralmente o descumprintentona Lei especifica, a Lei Penal e seus
desdobramentos, gera uma puni¢cdo, apos um progedsial devidamente garantido pelos
canones processuais modernos (ampla defesa, datdricadorovas conclusivas, juiz natural etc) e
pela quase sempre efetiva observancia de Leisnegias socialmente as quais garantem o respeito
as limitacbes féaticas da tipicidade, as demarcagfeslitativas e quantitativas da pena,
reverenciando-se com religiosidade um deyidicessd egal

O dado é empirico, mas a experiéncia € intensivant@ mais grave o crime, maior a culpa.
Quanto maior a ameaca de puni¢cdo, mais rigorogsasgguicao, maior o susto do infrator e o seu
empenho defensivo, suas esquivas, suas evasigas, Eendéncia a tangenciar a responsabilidade
pela infracdo. Nao é somente perante as malhas gad o acusado tendera ao ocultamento. Oculta
a verdade de si proprio, da familia, dos amigosiaswezes optando por um deslocamento do
sentimento de vergonha, ao invés de buscar suaigsio e elaboracdo. Psicologicamente, podera
ser menos doloroso ao infrator cumprir 15 anos reé&&i@ do que ouvir por 30 minutos o relato
gravado do sofrimento da vilva e dos 6rfaos danitiio seu latrocinio. A duracdo da privacédo da
liberdade, num contexto de auto-ocultamento asgum,tende a ser tanto maior quanto mais grave
0 crime e mais tragicos os seus efeitos, seraaizEindo possivel do principio de realidade. O
tempo de internacdo destina-se a permitir a cotd#g@io com a realidade e a internalizagédo do
guanto censuravel foi o ato. A principio, numaragiacdo objetiva e concreta, representada pela
gravidade da sancéo. O tempo da medida fixado etamente na sentenca sera do imperativo do
principio da realidade, representado abstratamerate lei. Um sinalizador do grau de
reprovabilidade penal da conduta. Pouco a pouaoumoprocesso de desvelamento que, aqueles
gue se abrirem a verdade, o fluir do tempo havergpermitir o florescimento de novas e
verdadeiras — por mais que dolorosas de confrerparspectivas existenciais.

Essa concepcéo é perfeitamente compativel comtiagpdo ECA, e vem amparada pelos
principios da Justica Restaurativa. E uma pratiea j§ se possibilita com a sistematica atual do
ECA, e que no mais das vezes se mostra efetiva.

Porém, ha casos (e muitos) em que os resultadosdoéalcancados. E a questdo que fica €,
entdo: se 0 jovem nao percorrer essa trilha dauesido? O que sucedera caso 0 jovem nao se
dispuser, por opcao (ja definitivamente identificambm a vida delitiva), ou por ndo dispor de
recursos internos (porque resulta jA& em estrutarag@ sociopatia) ou porque sua rede afetiva ndo
Ihe da guarida ou continéncia? E porque tampou@cs@ca 0 suprimento dessas faltas mediante
0s servicos da rede publica, enfim, se por alguméa o infrator ndo oferecer, no caso concreto,

condicdes de confiabilidade no sentido de que d&ida delinquir?
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Diante de tais casos, precisaremos admitir que edidas soOcio-educativas, dada sua
natureza penal, tém, residualmente e por detrasedoconteudo educativo, também uma carga
protetiva da ordem publica que néo pode ser desgpacz

Numa perspectiva assim, o prazo maximo de duragdarekdidas privativas da liberdade,
atualmente fixado em 3 anos, pode ser realmentdigiete para despertar-lhe consciéncia e o
sentido de realidade. Isso pode ser devido a lp@és circunstanciais relacionadas ao infrator e seu
entorno, ou proprio ao fato ou, admita-se, ao podépistema. E € 0 que eventualmente ocorre
principalmente em relacdo a crimes contra a viddadamente cometidos com crueldade ou
violéncia desmedida ou gratuita, ou, ainda, enaséa de reincidéncia.

A experiéncia do cotidiano tem-nos demonstrado gaemaiores e mais qualificados que
sejam os esfor¢cos dos operadores do sistema (eugs@n ou ineficiéncia deveria ser fundamento
para libertacdo por habeas corpus), em alguns casadolescentes (e suas redes de apoio afetivo)
nao se mostrardo capazes de responder ao invedife@o, nem acompanhardo as expectativas
neles depositadas.

E, diante disso, como responder? Lavar as maopasitie a responsabilidade nas falhas do
sistema, convindo em que a sociedade devera ayoaos custos dos proximos crimes do infrator
nao-colaborativo ou recuperado?

Com efeito, 0 insucesso na reversao da trajet@itivd dentro do prazo de 3 anos nao nos
autoriza a dizer que a “culpa é do sistema” e gaey sistema ndo “resolveu o problema” em 3
anos, nao adianta ficar mais tempo com o jovenopmEque nao se resolvera mais. Esse tem sido
0 pressuposto implicito — o insucesso da medidab@atlo exclusivamente ao sistema, ou seja,
desprezando-se a responsabilidade concorrenteofiesadnte, da sua familia, e da sua comunidade
— por onde alias tudo comecou.

Esse ocultamento da realidade do crime e do patedeireincidéncia pelo s6 advento do
prazo de 3 anos da internacdo, como se tudo smissgua ineficacia do sistema, € o fator de
frustracdo contra o qual a sociedade, cada dia pmamwada de vitimas de violéncias, vem
bradando, e com razéo.

Os argumentos até aqui expostos objetivam conteduado ponto de vista penal e das
suas implicacdes criminoldgicas, alguns dos disiposi juridicos do ECA aos quais se atribui a
impunidade de adolescentes.

E preciso lembrar que o Judiciario Paulista foiamgldo por toda a sociedade porque
manteve a privacdo da liberdade de um ex-adolesaanator, apds os 21 anos de idade, aplicando
dispositivos penais revogados, medida de segurnaaiga perigosos, e que ha projetos de lei em
tramitacdo no Congresso Nacional restabelecendtemacao sem prazo determinado, sem limite
de idade, apenas com base na constatacao da pedewle do infrator.
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A bem da Justica, porém, cumpre admitir e ressalguns pontos em que a disciplina
juridica do ECA efetivamente vem-se mostrando isfsdbria — ndo s6 do ponto de vista da opinido
publica, mas também perante os operadores juridid@enicos, tudo objetivando que se possa,
respeitada a organicidade e o contexto do propsiersa estabelecido na lei atual, pautar um
debate sereno que seja capaz de melhor refletiergu@almente alterar alguns dispositivos, como a

seguir enunciados:

PONTOS PARA DEBATE:

1) O ECA traz uma concepcéo de Justica Penal que ped& de modelo penal para

adultos, e ndo ao contrario.

2) Ampliar os prazos do ECA para néo reduzir aedaehal.

3) Reconhecer a natureza juridica penal das mes@as-educativas.

As medidas soécio-educativas tém natureza penabregnpo, além do conteddo educativo,
elas comportam fungfes de garantia da ordem publica

4) Admitir a frustragcdo das abordagens sécio-educatua certos casos.

5) Ampliar o prazo maximo de internacéo para alér3 dnos.

6) Admitir a fixacdo do prazo maximo da medida eatenca Autorizar a reducéo do prazo

méaximo fixado na sentenca pelo Juiz da Execucéo.

7) Atendimento diferenciado aos maiores de 18 anos.

8) Admitir a redefinicdo, nesse contexto, do prazéximo de reavaliacdo judicial da
medida, atualmente fixado em 6 meses, reconhecEndme em certos casos a sO gravidade da
infrac@o, pelo principio da proporcionalidade, aétorizaria o abreviamento da medida (p. ex., um
latrocinio em regra ndo seria compativel com anessio da medida nos primeiros seis meses).

9) Dessa forma é inevitavel um estudo paraleloeea penas e as medidas soécio-

educativas, o que tivemos oportunidade de reaizaoutro trabalhb

Evidentemente o panorama antigo e atual da execpeial deve ser enfocado com o
objetivo principal de verificar que o sentenciadsfduta de uma posicao juridica capaz de torné-lo
senhor de direitos e sujeito a deveres, uns e Duemarcados em Lei. Adere-se Ihe uma nova
dimenséo juridica, o_“statuge recluso”, como a denomina CARNELUTTtnde o sentenciado
adquire novos direitos, particulares e indisso@ada concisdo dencarceramento em gue se

encerra.

Partindo-se dessas assertivas, tem-se que para gieja uma execucdo penal

hamonizada as técnicas de individualizacdo e de tenento, a observancia da

®VIANNA, Guaraci de Campo®ircito Infanto-Juvenil: Teoria, Pratica e Aspectos Multidisciplinares
Editora Freitas Bastos, 2004
® Derecho Procesal Civil Y PenaP¥incipios de Processo Pendbl II, pag. 340.
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progressividade do regime prisional, é preciso prigiro que haja estabelecimentos fisicamente
adequados. Depois material humano suficiente e captado. Somente com isso se pode dizer

se o sistema funciona ou nao funciona se comporta Dao aprimoramentos.

O que se vé hoje é que através da persuasdao derexa da ideologia da seguranca,
fomenta-se o desvio de questionamentos e cobrangaotlemas de maior gravidade, inerentes a
ordem social vigente e fomenta o escamoteamentaisiproblemas, como se a sumula do caos se

esgotasse na criminalidade reconhecida pela Leiggisionalizacdo de seus autores.

Os problemas que enfrentaremos sdo, sem duvatanega doutrinaria e até jurisprudencial,
para nos falsa, de que os sistema é inutil. Estamogencidos, setin quantum que ndo pode o
sistema ser avaliado e nem tampouco julgado, paquengo da histdria Brasileira ele, a ndo ser
formalmente, nunca existiu e nunca foi aplicadausado em todos os seus fundamentos e préticas.
Talvez seja preciso uma década de experimentossparamprovar que estamos certos ou errados.

Mas a crenca de utilidade (ou a contraria) s6 @odistir, cientificamentequando houver

aplicacao integral do sistema progressivo, partiddoregime fechado, passando pelos regimes
semi-aberto e aberto e chegando como ponto demadeierior & recuperagdo do criminoso, maior

ou menor de idade, as penas ou medidas alternatagacao de liberdade.

PROPOSTA ESPECIFICA
ANTEPROJETO DE LEI
LEI N° , de de e 20a7.

Altera os Arts 112, 121 e 122 da Lei n° 8069/9Q.8le
de julho de 1990 (Estatuto da Crianca e do Adolgsge

Art 1° —Acréscimo do 84° no Art 112 da heiB069 de 13 de julho de 1990, passa a vigoraracseguinte
alteracao:

“84° As medidas previstas nos incisos | a VI do cap deste artigo poderdo ser cumpridas até o limite
previsto no art. 121 85°, devendo haver separacadoipcritérios de idade, complei¢éo fisica e gravidadde
infracdo, em locais distintos”

Art 2° — Alteragdo do 83° e do 85° do Art Hallei n°® 8069 de 13 de julho de 1990, passa aaigmm a
seguinte redacao:

“83° Em nenhuma hipétese o periodo maximo de inteatéo excedera a cinco anos”

B0 e a e e ennr e nnnes ”

“85° -A liberacdo serd compulsoria aos vinte e qi@® anos de idade.

Art 3°— Altera o inciso | e 0 §1° do Art 122 da In€i8069 de 13 de julho de 1990, passa a vigorarao
seguinte alteracéo:

“Art. 122 A medida de internagéo s6 podera ser ajlada quando:

“l — tratar-se de ato infracional equiparado a tréfico de entorpecentes, ou hediondo ou praticado

mediante violéncia ou grau de ameaca a pessoa:

“§ 1° O prazo de internagéo na hipotese do incisdl Ideste artigo ndo podera ser superior a um ano”

Art. 4° - Esta Lei entra em vigor na data de sudipacao.
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Justificacao:

A presente proposta é restrita exclusivamenteesiaaln redacdo dos artigos 112, 121 e 122 da 16£/80,
mediante a tramitacao legislativa de uma lei omiBna

Com as mudancgas aqui propostas, acreditamos gpmblemas da violéncia social seréo equacionados em
termos juridicos permitindo que o Estatuto da G@aa do Adolescente (Lei 8069/90), tenha uma meltequacéo a
realidade, dando aos profissionais do Direito, rafisicia quanto a sua aplicabilidade aos casowetms.

Buscamos entdo, algumas modificacBes no quadrb &tuwamprimento das medidas correcionais, aplisave
aos adolescentes infratores, sem duvida alguma&ndebservar a realidade e a sua evolucdo, garanpratecao a
comunidade e ao mesmo tempo dando ao infratore@aile plena recuperacdo de sua dignidade, reamteég-o numa
Sociedade que desejamos melhor e mais justa.

A idéia central é ampliar as possibilidades deupetacdo dos adolescentes infratores, diminuindo a
reincidéncia, aumentando-se o prazo de internagdéd para cinco anos e a idade da liberagdo deémjzude vinte e
um para vinte e quatro anos.

Vejamos na pratica: um jovem em conflito com actemtando 14 anos de idade, tem um prazo de 07) (sete
anos para ser submetido a um tratamento sécio-ducga que pelo art. 12185° da Lei 8069/90 arhigéo
compulséria se da aos 21 anos de idade, ele poateuin tempo no regime fechado (internacdo), passas outros
regimes de transicdo (semi-liberdade e liberdasistata) por periodos razoaveis.

Neste caso, um jovem em conflito com a lei com idsa 10 meses tera apenas trés anos e dois naeaes p
submeter-se ao mesmo tratamento. As chances @elggerar este jovem sdo infinitamente menores.fa8kmque se
ambos cometeram o mesmo ato infracional, digamokatrotinio, o tempo da medida sécio-educativaasdiferente,
em situagdes, a principio equivalentes.

Inadequado também o prazo de trés meses para dargalinternacdo por descumprimento injustificdieel
medida anteriormente imposta, uma vez que estimdiescumprimento da medida a ser cumprida. Um anque se
propde por ser um tempo razoavel para a recuper&g@mplificando: um adolescente em regime fechagle sua
medida progredida, apos oito meses de internagdia,qoregime semi-aberto. Evadiu-se do Criam (Wad@o RJ que
executa a medida de SL). Apreendido, volta a sesramhado ao Criam. Foge novamente. Apreendido umaésvez,
tera, em tese, a aplicagdo de internacdo sancEppmEzo maximo de trés meses, ao invés de se $ebmeova
internacéo, onde serd reiniciado o trabalho sédi@&tivo que foi mal sucedido e que o leva a evaséo

Definitivamente, os prazos atuais s&o0 muito cysrs a recuperacao deste jovem. Além disso, aamgad
poderdo fazer com que se tenha uma eficiéncia nmmosistema soécio-educativo, com vistas a recuperaps
infratores, o que se refletird no sistema pendltaduma vez que os adolescentes recuperadosrasaa sociedade,
nao se tornardo adultos criminosos.

Desta forma, trazemos ao debate esta preposicéqara os operadores do Direito, assim como pd@sio
enquanto sociedade, tem a maior importancia e oi@én

Brasilia, de de 2007.
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CONCLUSOES

1) Somente com a melhoria quantitativa (constrdgioovas unidades) e qualitativa (capacitacao
de funcionarios, aumento do quadro) e com a anduiaps limites prazos de cumprimento da
medida (liberacdo compulséria aos 24 anos) sersiyds/encer esta guerra contra a reiteracdo da
pratica infracional (reincidéncia) e diminuicdo dodices de violéncia e do nUmero de prisioneiros
adultos.

2) Existem muitas idéias e muitos projetos de ajfies topicas da Lei 8069/90 (ECA) na parte
criminal. Devemos ter o cuidado de produzir ou ap@is alteracbes que mantenham o sistema
progressivo de cumprimento de medidas sécio-ediasaé a idade de responsabilizacdo penal aos
18 anos, ampliando-se, todavia os prazos de lideragmpulsoéria para o limite de 24 anos e o
prazo de internacdo para cinco anos, admitindassadiscussoes.

3) Devem ser suprimidas as restricbes de aplicagém-educativas ndo restritivas de liberdade
(liberdade assistida, prestacdo de servicos a ddamm etc) aos jovens que tenham mais de 18
anos.

4) Justicas Estaduais devem proporcionar a cridedoizos exclusivos de execucdo de medidas
sécio-educativas, sobretudo ou pelo menos parauedecda medida de internacdo (regime
fechado) para uniformizacéo de critérios e unidimsistema.

5) Sem prejuizo da assertiva anterior, o Juizox@eugdo pode (e deve) cumprir e executar a
medida de acordo com os parametros fixados narggntepositiva da medida e/ou estabelecidos
no ato de delegacdo da execucéo da medida (cadat@ria).

6) Devem ser proporcionados pelo Poder Executimagdo e aprimoramento das unidades socio-
educativas fisica, material e humanamente adequamasjuantitativo suficiente para atende a
demanda judicial de processos.

7) Inimputabilidade penal ndo rima com impunida@daem faz tal confuséo, age de ma fé e sem
base na legislacao brasileira e nas normas iniemas, das quais o Brasil € signatario.

8) Cabe assinalar que a reducdo da maioridade pbailasse os altos indices de
violéncia/criminalidade presentes na sociedadeilbras as pessoas com mais de 18 anos néao
poderiam/deveriam praticar a esmagadora maioriandssnos.

9) Reduzir a idade penal € romper também com d¢adtra internacionais, dos quais o Brasil é
signatério. As alternativas, portanto, ndo estdenturecimento das penas.

10) E mais do que urgente e necessaria a cormfigtiea aplicagdo das medidas socio-educativas

definidas no Estatuto da Crianca e do Adolescente.
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