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Por intermédio da Lei 11.277, de 7 de fevereiro de

2.006, que entrara em vigor 90 dias apds a sua publ icacdo (1), o legislador
incluiu no Cédigo de Processo Civil o seguinte disp ositivo:
“Art. 285-A. Quando a matéria controvertida for uni camente de
direito e no juizo ja houver sido proferida senteng a de total
improcedéncia em outros casos idénticos, podera ser dispensada a
citacAo e proferida sentenga, reproduzindo-se o teo r da

anteriormente prolatada.

§ 1°. Se o autor apelar, é facultado ao juiz decidi r, no prazo de

5 (cinco) dias, ndo manter a sentenga e determinar o]
prosseguimento da agéo.

§ 2°. Caso seja mantida a sentencga, sera ordenada a citacdo do réu
para responder ao recurso.”

Foi introduzida, no capitulo destinado pelo CPC a

disciplina da peticdo inicial, regra inovadora, per mitindo ao juiz julgar
improcedente o pedido deduzido pelo autor, antes me smo da citagdo da parte
demandada.

Por forca da nova regra legal, o juiz, apés o exame

preliminar da peticdo inicial, podera pér fim ao pr 0cesso, com apreciagao
de mérito, quando aferir a total improcedéncia do p edido diante de
precedentes a respeito da mesma matéria de direito a ser analisada.

Trata-se de modificacdo visando a empreender maior

celeridade ao processo, permitindo-lhe pronta solug ao de mérito se o
assunto nele veiculado ja for conhecido e o resulta do da interpretacédo

jurisprudencial for desfavordvel ao autor. Alcanca- se, assim, melhor
resultado em termos de efetividade da prestacao jur isdicional, abreviando-

se a duragdo do processo e evitando-se a pratica de inimeros atos
processuais, como forma de desafogar um pouco a maq uina judiciaria. E,

naturalmente, sem causar prejuizo ao réu.

(1) Publicada no DOU em 08 de fevereiro de 2006.



Vejamos os contornos da nova sistematica introduzid

lei processual.

Em primeiro lugar, continua valendo a assertiva de

juiz, ao avaliar a peticdo inicial, somente podera
relacionada ao seu mérito apds certificar-se do pre
pressupostos para constituicdo e desenvolvimento va
processo (art. 267, IV) e do correto exercicio do d

267, VI). Ou seja, constatada, por exemplo, a incom
juizo, cabe-lhe tdo-somente declinar da competéncia

outra questdo a respeito daquela demanda. Ainda, se

autor ndo ostenta legitimidade para a causa, soment
peticdo inicial nos termos do artigo 295, 1l do CPC

da matéria de mérito.
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regra legal sob comento, a Unica hipétese em que po

plano o mérito da causa seria aquela em que apurass
decadencial (art. 295, IV). Assim porque, sendo a d

oficio, ndo dependeria o juiz da iniciativa da part

a questdo. E aferindo a consumacdo do prazo decaden
peticdo inicial, ao invés de determinar a citacdo d

proferir sentenca de mérito, pondo termo ao process
constituicdo (2). O mesmo ndo ocorreria com a presc
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(2) Vide, nesse sentido, Barbosa Moreira, in
Brasileiro, 222 edicdo, Forense, 2002, p. 23.
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Examinando a peticdo inicial, depois de aferir a

viabilidade do prosseguimento da agéo e de néao ter havido a consumagéo de
prazo decadencial ou prescricional (cujo exame ante cede qualquer outra
consideragdo sobre o mérito), cabe ao juiz antes de determinar a citacao,
de acordo com a nova regra legal em andlise, verifi car se a matéria
litigiosa diz respeito exclusivamente a questdo de direito e se héa
precedente sobre o tema. Concluindo pela existéncia de decisbes proferidas
em casos da mesma natureza, tendo sido adotada tese contraria & pretensao
do autor, devera o juiz proferir sentenca de mérito , hesse estagio inicial

da relagdo processual, na qual ird reproduzir os fu ndamentos das decisdes
precedentes.

Os pressupostos para essa iniciativa do juiz, aferi dos
literalmente do novo dispositivo, seriam: a) que a solucdo da questéo
trazida no pedido dependa unicamente do enfrentamen to de matéria de
direito; b) que naquele juizo, a respeito de casos idénticos, ja tenham
sido prolatadas sentengas de total improcedéncia; ¢ ) que o teor da decisédo
precedente seja reproduzido na sentenca a ser limin armente proferida. Cabe,
assim, observar cada um desses requisitos, procuran do extrair exatamente o
seu alcance.

O primeiro afasta a possibilidade de julgamento lim inar
do mérito quando a matéria depender da solucao de g uestdes de fato. Mais do
que razoavel, pois nessa etapa prematura da relagcdo processual ndo seria
apropriado, sendo quase sempre impossivel, que o ju iz formasse o seu
convencimento a respeito de matéria fatica diante d e incompleta atividade
probatéria (pois, até esse momento, teremos em regr a apenas a prova
documental trazida pelo autor). Assim, a aplicagcdo do artigo 285-A exige
que a solugcdo da questdo principal (objeto do pedid 0) passe apenas pelo

exame de matéria de direito.

O segundo concerne a prévia existéncia de decisées sobre
casos idénticos. A referéncia a casos “idénticos” d enota a perspectiva de
identidade apenas da questéo juridica a ser enfrent ada. Decerto, as lides
nao serdo idénticas (hip6tese em que incidiriam os efeitos da coisa
julgada), mas apenas analogas, semelhantes. Na verd ade, varias sdo as
situagfes praticas em que temos ajuizado grande nim ero de agles, nas quais
0s autores veiculam pretensdes calcadas sobre a mes ma questao de direito,

como no caso das demandas tributarias, por exemplo.



O dispositivo em andlise faz alusao a existéncia pr évia

de sentenca proferida no juizo. O que nos leva a se guinte reflexdo: o
precedente ha de ter sido necessariamente produzido por aquele mesmo juizo
? Cremos que a jurisprudéncia e a doutrina deverao ampliar os limites dessa
interpretacdo. N&o é razoavel que o juiz ndo possa aplicar a regra do
artigo 285-A se, a despeito de ndo ter havido julga mento de agdo semelhante
naquele juizo, existam diversos precedentes dos dem ais juizos competentes
para o exame da matéria, bem como decisdes do Tribu nal e, quem sabe, esteja

a questdo sumulada pelos Tribunais Superiores.

Da mesma forma, ndo devera prevalecer interpretacédo

restritiva se, naquele mesmo juizo, houver um Unico precedente, nao
obstante aludir o dispositivo legal a sentenga prof erida “em outros casos
idénticos”. Parece-nos que a exigéncia legal, como um todo, recai apenas
sobre a prévia existéncia de decisdes judiciais sob re a matéria, aderindo o
julgador a tese prevalente, cujo desfecho seja desf avoravel ao autor.

Também merece investigacdo a adjetivagdo utilizada no
dispositivo, pois a regra legal refere-se a senteng a de “total”
improcedéncia. A razdo de ser do adjetivo estd no f ato de que a nova
disciplina ndo tem aplicagéo se, diante dos precede ntes judiciais em que se
baseia o julgador, a conclusdo for no sentido da pr ocedéncia parcial do
pedido formulado. Assim porque o juiz ndo poderia, nesse estéagio inicial do
processo, proferir sentenca em parte desfavoravel a 0 réu, ainda nao citado,
sem ferir o principio constitucional do contraditér io. Logo, se a solucao
do litigio, a luz das decis@es judiciais que servem de paradigma, importa
em sucumbéncia da parte demandada, ainda que parcia I, hd que se afastar a
aplicacdo do artigo 285-A, impondo-se o0 prosseguime nto do rito com a sua
citacao.

Por dltimo, o dispositivo trata da reprodugéo do te or do
julgamento precedente. A nosso sentir, essa exigénc ia atende a duas
finalidades. Em primeiro lugar, serve para comprova r a existéncia de
decisdes judiciais prestigiando a tese juridica ado tada na sentenca, como
na hip6tese de sentencas anteriormente proferidas, de decisdes uniformes do
Tribunais ou, se for o caso, de simula de jurisprud éncia existente sobre a
questdao. Em segundo lugar, visa a facilitar o traba Iho do julgador, pois
havendo sentencas proferidas em casos semelhantes, podera reproduzir os
seus fundamentos, que servirdo para embasar a sua s entenca de improcedéncia

liminar.



Antes de se analisar a disciplina
paragrafos do artigo 285-A, cabe uma observag¢do imp
apressada, poderiamos criticar o legislador ao fund
matéria unicamente de direito e jA com decisbes des
do autor, seria o caso, entdo, de indeferir a peti¢
impossibilidade juridica do pedido (art. 295, | c/c
N&o é essa a hipétese, entretanto. O exame da impos
pedido, como das demais condi¢des para o regular ex
em abstrato, isto é, a luz da relagédo juridica mate
em sua inicial (4). Por sua vez, o exame que conclu
pedido é realizado em concreto. Ou seja, ndo obstan
pretensdo autoral, naquelas circunstancias reais em
h&4 de ser julgado improcedente. A diferenca é sutil
importante.

Trabalhemos com o0 seguinte
facilitar a assimilagdo. Imaginemos a propositura d
autor, servidor publico, pede que lhe seja reconhec
de determinada vantagem pecuniaria concedida a outr
gue a sua concessao representava, na verdade, aumen
do qual nédo fora contemplado. Analisando-se em tese
se a possibilidade juridica do pedido, pois se houv
geral de vencimentos aos servidores publicos, ndo s
0 autor fosse preterido. O que nédo significa dizer,
faca jus a extensdo pretendida. Digamos que, na sit
autor, a jurisprudéncia ja tenha concluido, por int
precedentes, que ndo houve aumento geral de vencime
concessao de gratificacdo especifica a determinada
que Ihe séo préprias e exclusivas. Nesse caso, embo
direito de agédo, o juiz poderd, aplicando a regra d
improcedente o pedido, fundamentando a sua decisdo
existentes sobre o0 assunto.
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julgando improcedente o pedido do autor. Hipbtese e
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julgador. E conclui que o seu exame ha de ser feito
admitindo, por hipétese e em carater provisorio, a
deixando para o juizo de mérito a respectiva apurag
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Inconformado, caberd ao autor interpor recurso de

apelagéo, como alude o § 1° do artigo 285-A. Na aus éncia de qualquer regra
especial, aplicam-se os pressupostos gerais de admi ssibilidade da apelagéo,
guanto a prazo, preparo etc. A Unica especialidade que decorre do § 1° diz

respeito a existéncia de juizo de retratacdo no pro cedimento da apelagéo.
Isso quer dizer que, interposto o recurso, ainda ca bera ao juizo reapreciar
os fundamentos de sua decisdo, podendo, se convenci do a tanto, reformar a
sua decisdo e determinar a citacdo da parte ré (ndo para julgar procedente
o pedido, evidentemente). Mantida a decisdo, soment e entdo o procedimento
da apelagéo terd prosseguimento em direcdo ao seu j ulgamento pelo tribunal.
Fala-se, aqui, em efeito devolutivo diferido (5), p ois 0 exame da matéria
pelo 6rgdo de segundo grau passa, antes, pelo exerc icio do juizo de

retratacdo no 6rgao de origem.

Vale observar que ndo estamos diante da Unica hip6t ese
em que a apelacdo comporta juizo de retratacdo. Ass im também se da com a
apelagéo interposta contra a sentenca que indefere a peticao inicial (art.
296, paragrafo Unico), ou ainda quando interposta c ontra sentenga proferida
nos procedimentos regulados na Lei 8.069/90 (artigo 198, VII).

De acordo com o § 2° do artigo 285-A, se 0 juiz man tiver
a sua sentencga, ao invés de determinar o imediato e ncaminhamento dos autos
do processo ao tribunal, ordenarqd a citacdo do réu para responder ao
recurso.

Aqui o legislador fez opgédo oposta a adotada no art igo
296, paragrafo Unico do CPC. Enquanto que, na apela ¢ao interposta contra
sentenca que indefere a peticdo inicial, o réu ndo € chamado a participar
do procedimento recursal (6), na hip6tese prevista no 8§ 2° do artigo 285-A,
0 réu é citado, ndo para contestar o pedido, mas pa ra apresentar as suas
contra-razoes.
(5) Vide Barbosa Moreira, i n Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, vol.

V, 122 edigao, Forense, 2005, p. 260.

(6) Entendeu-se ndo haver ofensa ao principio do co ntraditério, nessa
hip6tese, pois se a decisdo for reformada no Tribun al, determinando-se a
citacao do réu, este podera ainda, na sua resposta, alegar a existéncia de
vicios que impecam o vélido desenvolvimento do proc €SS0, cujo exame da
matéria ndo estara precluso. Portanto, ndo havera m aior prejuizo para a sua

defesa.



E, no julgamento realizado pelo Tribunal, sendo

desprovido o apelo, teremos a manutencdo do resulta do do processo, com a
improcedéncia do pedido do autor, acrescendo-se ape nas a imposicao de verba
honoraria em detrimento do autor vencido. Em caso c ontrario, sendo o
recurso provido, sera determinado o prosseguimento do processo, no juizo de
origem, no qual deverd ser aberto prazo para a resp osta do réu.

N&o serd possivel ao 6rgdo de segundo grau, ainda g ue o
réu ja esteja integrando a relacdo processual, dar provimento ao recurso
para fins de julgar procedente o pedido. Assim porqg ue, além da auséncia de
previsdo legal expressa, ndo seria razoavel a mitig acdo do contraditério,
considerando-se que o réu foi citado apenas para ac ompanhar o procedimento
recursal, ndo tendo tido, ainda, a oportunidade de apresentar a sua
resposta (e, se for o caso, oferecer, além de conte stacdo, excegdo e
reconvencao).

Em suma, feitas essas observagodes iniciais a respei to da
nova regra legal, imp8e-se apenas desejar que a mes ma seja bem aplicada
pelos 6rgédos judiciais, com a prudéncia necessaria, de forma a tornar mais
efetiva a prestacao jurisdicional, sem ferir, contu do, o direito das partes

a ampla defesa e ao contraditério.
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