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1. Introducdo.

Poucos anos apos a reestruturacdo democraticaislocoRegislador infraconstitucional,
valendo-se da liberdade de conformacdo deixada aetlo37, 8§ 4° da Constituicdo da
Republica, editou a Lei n® 8.429, de 2 de junhd@@2. A denominada Lei de Improbidade
pode ser considerada um diploma de inegavel siridatie sob multiplos aspectos: (1) foi
proposta e sancionada pelo Presidente Fernandor@elMello, primeiro e Unico Chefe de
Estado brasileiro a ser afastado do cargo num gsocdeimpeachment(2) alcanca todo
agente que mantenha contato com o dinheiro puladinda que sua atividade seja estritamente
privada, bem como os detentores de mandato elefiasse politica tradicionalmente imune a
gualquer sancionamento (art. 2°); e (3) coexista es demais esferas de responsabilidade
(penal, administrativa e politica), permitindo qu® juiz com competéncia civel aplique as
severas penalidades que comina.

As singularidades da Lei de Improbidade somou4s@ wontundente atuacdo do
Ministério Publico brasileiro, InstituicAo que assu um relevante papel no ambito das
estruturas estatais de poder. O resultado des&gosené de todos conhecido: multiplas acbes
foram ajuizadas contra agentes publicos que, &f® esomente eram “alcancados” pela mitica
figura da responsabilidade politica, uma espécitsit® sem badalo”, tamanha a raridade de
sua aplicacao.

Como desdobramento, também aqui se fez presemtiha maxima de Newtonpara
toda acdo ha uma reacad...

Além da retorica populista, sempre calcada naemqula argumentacdo de que a
atuacdo do Ministério Publico é movida por “raz@editicas” ou que seus membros so
desejam “aparecer”, praticando excessos de todanmgrgdouco tardou até que as retaliagbes
germinassem no plano legislativo. Essa tendénciasjpecialmente sentida com a edi¢do da
Medida Provisoria n°® 2.088/35, de 27 de dezembr®@@), em que o Sr. Presidente da



Republica, sob os auspicios da urgéncia e da néades (1) instaurou uma fase prévia no rito
processual, postergando ao maximo o proprio agedeiento da relacdo processual, (2)
considerou ato de improbidade o ajuizamento da egéatya um réu “que se saiba inocente”,
(3) permitiu que o réu, em reconvencao, pleiteasaplicacdo das sancdes ao subscritor da
acao (nota: a reconvencao era ajuizada contra g@enera parte no processo, pois o autor da
acao era o Ministério Publico ou a pessoa juriltisada) e, para fechar com chave de ouro, (4)
guando a imputacédo fosse consideradarfiifestamente improcedehte agente publico seria
condenado ao pagamento de uma multa ndo supeRiHris1.000,00 (cento e cinglienta e um
mil reais).

E facil constatar que a generalidade da Medidai®ga ndo conseguiu encobrir o seu
real destinatario: o Ministério Publico. Para jiistir o abuso na edicdo de medidas proviso-
rias, o Sr. Presidente da Republica, em cadeismalcte televisdo, declarou que a MP n
2.088-35/00 era necesséria para conter os abusdgudes membros do Ministério Publico.

Com essa farisaica e extravagante explicacdo, ¢eQloe Executivo Federal, que jurou
defender a Constituicdo da Republica, tentou alaiqaimais eficaz instrumento de combate a
corrupcao posto a disposicdo da sociedade brasi@mplesmente para pumilgunsabusos.
Nas hipéteses de abuso — se é que algum existlai-€ grodiga em punicdes, estando o autor
sujeito a sancdes de ordem civil, criminal e digtdp, logo, inexistia qualquer justificativa
idéneapara atingir uma Instituicdo que tem a incumbédeiaefender a ordem juridica e o
regime democratico.

Essa Medida Provisoria, longe de representar usra wpcao politica ou uma resposta
necessaria aos anseios da comunidade, talvez reeflpsl mais graves atentados a incipiente
democracia patria. Ao invés de municiar aquelesegtéo entrincheirados na luta contra a cor-
rupcdo, o Executivo apontou-lhes pesada artilhana;lugar de um escudo, pintou-lhes um
alvo no peito. Esse fato, no entanto, ndo passspedecbido a opinido publica, o que levou o
Sr. Presidente da Republica, ante a avalancheitims} a introduzir modificacées na reedi-
¢do subsequente da Medida Proviséfi2.088. Nesta reedicdo, no entanto, foi mantidasa f
prévia, o que, ainda hoje, consubstancia um percdigturnamente enfrentado para a
concrecao das sancdes da Lei de Improbidade.

Esse lamentavel episddio ndo deve ser esquecittm.cBetrario, merece ser objeto de
constante e continua reflexdo, sendo um marcofisgo de duas vertentes opostas: a certe-

1 «“A medida proviséria que estipula uma penalidaidarfceira contra os promotores caso suas den(ndias
sejam aceitas pelos pretérios é, em si mesma, Upe gontra a Carta Magna (configurando um golpe de
Estado)”... “Se o Ministério Publico ndo investigjaemente os que devem guardar as riquezas nasjosie
também nada pode fazer contra os que subtraermegphieados. O governo ndo ponderou o risco: irmre 0s
promotores, ele subverte os ideais da vida ci@ht® Agostinho diz que o Estado sem valores natifeencia
das quadrilhas.” (Roberto Romano, professor deaéticde filosofia politica na Unicamp, “Em Defesa do
Ministério Publico”,in Folha de S.Pauloedicdo de 8/1/2001). “Nossa democracia ja pdsstiumentos para
COrrigir excessos e punir irresponsaveis sem untidaeue, para alguns, ficaria perfeita nos comiondridi-
cos do regime militar... fragilizar o acusador pode ser o melhor caminho para evitar acusacOestay. Pode
acabar soando mais ou menos como aquela histotiead® sofa da sala para evitar o que todo mwsake o
qué. Ou, como j& diziam nossas avés quando érarr@gas e temiamos ser punidos por malfeitorescahe
quem nao deve, ndo teme” (Helena ChagasNa contram&o”,0 Globqg edi¢do de 8/1/2001). “O Ministério
Publico esta apenas fazendo seu trabalho. Estécedendo? Promotores de Justica com vontade decapado

a melhor novidade da Republica nestes ultimos d@mstrapartida direta da proliferacdo de corrugtesrrupto-
res com vontade de ndo aparecer. Dizem que o Saptemubard a medida proviséria intimidadora, mas s
fato de ela ter sido bolada e editada mostra coivemos em tempos assustadoramente interessantefs’ (L
Fernando Verissimo, mimeo).



za de que os governantes nao hesitardo em retal@s aqueles gqumisemcombater a corrup-
cdo e a importancia da opinido publica, que ndmaeeceu silente ao constatar que estava na
iminéncia de ver enfraquecido o maior algoz daugmo no Brast.

Outro exemplo é a persisténcia daqueles que Ilutam estender as acbes de
improbidade o foro por prerrogativa de funcédo @®vna esfera criminal. Acostumados com
essa regra de excecao que, a nosso ver, sequaiadexsstir em um Pais que se diz
democratico, sonham em transferir a esfera civatpunidade que assola a seara criminal.
N&o que a impunidade também né&o seja a regra emotelle combate a improbidade, mas,
sim, porque os arautos da "tese da prerrogativaibidéo perceberam que sdo grandes as
perspectivas de alteracdo desse quadro. Pergurdaesa deseja a manutencaostiatus quo
a populacdo ou aqueles que se acostumaram e pearsamstitucionalizar a confortavel
sensacdo de liberdade que a garantia da impunil@decausa? Alguém seria ingénuo o
suficiente para néo perceber as consequéncias gre¢eadida alteracdo legislativa causaria no
combate a improbidade? Basta afirmar que as imaggies e a consequente propositura das
acOes deixariam de ser realizadas por milharesralmd®ores de Justica e Procuradores da
Republica e passariam a ser concentradas nas redalguhs poucos Chefes institucionais,
diga-se de passagem, escolhidos pelo Chefe do #x@ca que acrescenta um indesejavel
componente politico & estrutrura organizacionalMinistério Publico - mau-vezo que os
defensores da "tese da prerrogativa” teimam enextpar.

Resisténcias a parte, foi editada a Lei n° 10.62824 de dezembro de 2002, que
conferiu nova redacdo ao paragrafo 2° do art. 8@aitigo de Processo Penal (1?) e estendeu
as acOes de improbidade o foro por prerrogativludgdo consagrado na esfera criminal. Por
ser basilar que a legislacdo infraconstitucionahestte pode elastecer a competéncia dos
Tribunais quando expressamente autorizada pelati@og@o, o Supremo Tribunal Federal
declarou a inconstitucionalidade do precéif.“esforco”, no entanto, ndo foi em v&o. Essa

2 po discorrer sobre os graves casos de corrupc&etddbs durante a administracdo do Presidente-aiore-
cano Harry S. Truman, Jules Abels destacou quairtop principais The Truman Scandals, Henry Regnery
Company Chicago, 1956, pp. 307-31dpud Francisco Bilac Moreira Pinté&nriquecimento llicito no Exercicio
de Cargos PublicqsRio de Janeiro: Forense, 1960, pp. 35-37). Dedaccom o primeiro, a corrupgéo, além de
ter se disseminado entre grande numero de funéisn@dblicos espalhados por todo o Pais, infestmaguina
arrecadadora de impostos, 0 que poderia geraitacéo dos contribuintes e leva-los a uma evastalfiem
massa. O segundo ponto demonstrava que a corrmacadministracdo Truman, além de epidémica, formava
uma faixa continua que abrangia varios 6rgéos earagiosa. O terceiro ponto deixava claro quesaéindalos
ndo sé eram epidémicos, como também constituiamcdoendémica da administracéo, pois eram conse@lénc
de uma filosofia de governo essencialmente polititgando sempre vencer a eleigdo seguinte e dogalo
Partido Democréatico, do qual dependiam os hometisicamente ambiciosos que cercavam o Presidente
Truman. O quarto ponto, por sua importancia, mesetditeralmente transcritocénsiste em que a administra-
¢éo de Harry Truman, longe de tomar medidas efetpara aniquilar a corrupgdo, em alguns casos pyE®s
culpados, em outros permanecia indiferente, ou eggra a maquina da administracéo para bloquear ®/ide

os investigadores da corrupgdo. As fraudes foraveleglas, ndo por causa da administragéo, mas apasiar’

3 ADI n° 2.797/DF, rel. Min. Sepllveda Pertencem 15/09/2005. Na ocasi&o, com trés votos vendi@ibmar
Mendes, Eros Grau e Ellen Gracie, que defenderasinditude entre ato de improbidade e crime de
responsabilidade), o Tribunal decidiu que: a acéoindprobidade tem natureza civel, enquanto o fao p
prerrogativa de fungéo restringe-se a seara paoaguiparar a agdo civil por ato de improbidade&o penal, a

lei contrariou o art. 37, § 4° da Constituicdofoto por prerrogativa pressupfe a atualidade docéie da
funcao, isto sob pena de transmudar-se em privilégiindo o principio da isonomia; o Legislativ@onpoderia,
por via infraconstitucional, desautorizar o caneelato da Sumula n°® 394; e a competéncia do Supreitmonal
Federal foi exaustivamente prevista na Constityisdmente podendo ser ampliada por emenda ouppé&boio
Tribunal, com o auxilio da teoria dos poderes inifus.



singela alteracéo legislativa paralisou a grandeonmaadas acOes de improbidade que
tramitavam em todo o Pais, contribuindo para o ateessimento de provas e a dilapidacédo de
patriménios, isto para nao falar na formacdo deigo&d paralelos de conduta, pois a
indefinicdo do juizo competente inviabilizava a gito de medidas coercivas sobre a esfera
juridica alheia, sedimentando uma confortavel sgitsde impunidade.

A tese, que continua a ser discutida no CongressioNal, desta feita no ambito de uma
reforma constitucional, perdeu muito do seu “bfilhBxplica-se: se em passado recente
discutia-se o0 juizo competente para julgar os aszmldes do poder pela pratica de atos de
improbidade, hoje ja se nega a propria possibiédael virem a pratica-los. Essa interessante
linha argumentativa foi apresentada ao SupremauiiabFederal por meio da Reclamacéo n°
2.138/2002, alegando-se que: (1) o Tribunal € coempe para processar os Ministros de
Estado por crime de responsabilidade, (2) qualgtemtado a probidade configura crime de
responsabilidade e, conseqientemente, (3) o jderdéde primeira instancia, ao reconhecer-
se competente para julgar Ministro de Estado, dueana avibes da FAB para desfrutar
momentos de lazer em Fernando de Noronha (praxenithativa, segundo o agente),
usurpou a competéncia do Tribunal.

Apesar de o resultado da Reclamacdo ja estar defim acolhimento da tese ainda
permanece em aberto, ja que o Tribunal sofreu der&reis alteracdes em sua composi¢cédo. O
teor dos debates, no entanto, ainda deixa duviea® STribunal compactuara com a
possibilidade de os altos escaldes do poder respamdpor atos de improbidade. Acresca-se
ser igualmente factivel que se estabeleca uma iesgéc“apartheid juridico”. os agentes
politicos que, nos crimes de responsabilidade,atenlo foro por prerrogativa de funcdo
previsto na Constituicdo, ndo praticam atos de olnigdade; os demais (leia-se: os Prefeitos
Municipais) sim.

A luz desse quadro, parece-nos relevante demomstriquivoco da tese (6bvio, ndo fosse
o fato de ter sido acolhido pelo Supremo Tribunaddfal) e, principalmente, a sua
discrepancia em relacédo ao papel diuturnamentengeseiado pela jurisdicdo constitucional
na interpretagcdo da Constituicdo. Com isto, esper@demonstrar o pesado fardo a ser deixado
pelo Supremo Tribunal Federal para a populacadldiras pois, como afirmou o Ministro
Carlos Velloso, essa tesé im convite para a corrupcao

2. Natureza juridica das sanc¢des cominadas naelenpirobidade.

Com o evolver das civilizagbes e a constante matagd relagdes intersubjetivas, foi
inevitavel o aperfeicoamento do regramento sodhaltrora de proporcdes reduzidas, ao
alcance e sob o controle de todos; hodiernamefigeirase eivado de complexidade impar,
culminando em ser aglutinado em compartimentos atwos, 0S quais se encontram
subdivididos conforme a natureza e a importanciinkeresses tutelados.

Com esteio em tal concepc¢ao, formulou-se a dic@tanire o publico e o privado, bem
como a inevitavel reparticdo de cada um dessessramsoante graus de especificidade que
identificavam as novas ramificacbes como espémasnesmo género, com pontos comuns de
contato, mas igualmente com dissonancias que desglbavam a analise e a disciplina de
forma conjunta. No entanto, qualquer que seja amram que esteja armazenada a norma de
conduta, ela normalmente apresenta um componatissatiavel, qual seja, uma sancao para
a sua inobservancia.

A sancdo serd passivel de aplicagdo sempre quedéatificada a subsuncdo de
determinada conduta ao preceito proibitivo preva#dorma explicita ou implicita na norma.



A sancao, pena ou reprimenda apresenta-se coma aleeluma grande cadeia, cujo
desdobramento I6gico possibilita a concrecédo dal ide bem-estar social; caracterizando-se,
ainda, como instrumento garantidor da soberanididto, concebido este ndo como mero
ideal abstrato, mas como fator perpétuo e indidsetdo bem-estar geral.

Como se Vvé, sob o prisma o6ntico, ndo ha distingéice eas sancbes cominadas nos
diferentes ramos do direito, quer tenham natureralp civil, politica ou administrativa, pois,
em esséncia, todas visam a recompor, coibir ouepireum padrdo de conduta violado, cuja
observancia apresenta-se necessaria a manutenc&to dbe encadeamento das relacdes
sociais.

Sob o aspecto axiologico, por sua vez, as sangiresemtardo diferentes dosimetrias
conforme a natureza da norma violada e a impodéshaiinteresse tutelado, distinguindo-se,
igualmente, consoante a forma, os critérios, asngjais e 0s responsaveis pela aplicacdo. Em
suma, as sanc¢odes variardo em conformidade comaeygue se buscou preservar.

Cabera ao orgao incumbido da produgdo normativacidnado pelos fatores socio-
culturais da época, identificar os interesses gyem ser tutelados e estabelecer as sanc¢des
em que incorrerdo aqueles que os violarem. Inegistum elenco aprioristico de sancdes cuja
aplicacdo esteja adstrita a determinado ramo dotalirtorna-se possivel dizer que o poder
sancionador do Estado forma um alicerce comum, wdd sg irradiam distintos efeitos, os
quais apresentardo peculiaridades proprias confarseara em que venham a se manifestar.

No direito positivo patrio, ndo sdo encontradosapeatros aptos a infirmar a regra geral
acima exposta, existindo unicamente sancfes quepssmnderantemente aplicadas em
determinado ramo do direito. A guisa de ilustragi@ule-se mencionar:

a) o cerceamento da liberdade do cidad&o, norménsamcao de natureza penal (aft. 5°
XLVI, CR/1988), também ¢é passivel de ser utilizadmo sanc¢do contra o depositério infiel e
o inadimplente do débito alimentar (art, BXVII, da CR/1988), erigindo-se como eficaz meio
de coercédo para o cumprimento de tais obrigacOggi@mente, como sancéo disciplinar em
relacdo aos militares, ndo podendo ser afastadamesmo com a utilizagdo dhabeas corpus
(art. 142, § 2°da CR/1988),

b) a infracdo aos deveres funcionais pode acarpeta o servidor publico a perda do
cargo, que poderd caracterizar uma sancdo de patgreel (art. 37, § 4°da CR/1988),
administrativa (art. 41, 810 e Ill, da CR/1988) ou penal (art, 5¢LVI, da CR/1988);

c) a suspenséo dos direitos politicos pode apmaassatcomo conseqiéncia de uma sancao
penal (art. 15, Ill, da CR/1988) ou de uma sancalitiga (art. 85 da CR/1988 e Lei n°
1.079/1950).

No ambito especifico da improbidade administratitzd, qual disciplinada na Lei-n°
8.429/1992, as sancdes serdo aplicadas por um jinggdicional, com abstracdo de qualquer
concepcdo de natureza hierarquica, o que afastssbpidade de sua caracterizagdo como
sancdao disciplinaré¢ctius administrativa).

De acordo com o art. 12, a perda de bens ou valieresigem ilicita, o ressarcimento do
dano, a perda da funcéo publica, a suspensao a@wslipoliticos, a multa civil e a proibicdo
de contratar ou receber incentivos do Poder Pyldi&o passiveis de aplicagdo por um érgéo
jurisdicional, restando analisar se possuem naiysenal ou civelréctius extrapenal). A luz
do direito posto, inclinamo-nos por esta Ultimaljcercando-se tal concepcdo nos seguintes

* No mesmo sentido: STJ; 82 REsp. n161.322/PE, rel. Min. Franciulli Netto, j. em 7602, DJ de 16/9/2002;
62 T., HC n°13.894/RJ, rel. Min. Fernando Gongalves, j. en2/2002, DJ de 22/4/2002, p. 260; . MC n°
3.018-60, rel. Min. Francisco Falcao, j. em 10/020DJ de 17/9/2001, p. 108; B2 REsp. r150.329, rel. Min.



fatores:

Vicente Leal, j. em 2/3/1999, DJ de 5/4/1999S#tdo, AGRRCL n748-SP, rel. Min. Peganha Martins, j. em
13/6/2001, DJ de 10/9/2001. A Z&rma do STJ, por ocasido do julgamento do AGRM@.840-SP, ocorrido
em 2/8/2001, publicado no DJ de 17/9/2001, p. $28do relatora a Min. Eliana Calmon, deixou assentae
“decidida pela Corte Especial a competéncia da éranSecdo para o julgamento de cautelares oriudeas
processo de natureza civil, onde se questiona ioigade administrativa e ja extinto o mandato ddeie perde

0 objeto a acdo cautelar”. A Corte Especial do SIbJmesmo modo, j& decidiu que ndo ha usurpacédo de
competéncia do Tribunal em caso de “inquérito giblico instaurado pelo Ministério Publico paraiap atos

de improbidade administrativa cuja pratica é afdbua agentes politicos que, em instancia penal sesle de
mandado de seguranca, sdo jurisdicionados origimante do Superior Tribunal de Justica. A comp&énc
originaria do STJ esta arrolada no art. 105, | Caastituicdo Federal, ndo comportando extravasameué
ultrapasse os rigidos limites nele fixados” (R&€S80/GO, rel. Min. José Arnaldo da Fonseca, j. @f0/2001,

DJ de 18/2/2002, p. 210). Na doutrina: José Antaisboa Neiva, Improbidade Administrativa, Rio dmdiro:
Editora Impetus, 2005, p. 26; Odete Medauar, Qirditiministrativo Moderno, 52 ed., Sdo Paulo: Revidbs
Tribunais, p. 52; George Sarmentmprobidade AdministrativaPorto Alegre: Editora Sintese, 2002, p. 192;
Sérgio Monteiro Medeirod,ei de Improbidade. Comentarios e Anotac¢des Juidenciais,Sado Paulo: Editora
Juarez de Oliveira, 2003, p. 3; Fabio Medina Osdrigprobidade Adminsitrativa. Observacdes sobre a Lei
9.429/1992 2% ed., Porto Alegre: Editora Sintese, 1948,217-224; Marino Pazaglini Filket alii, Improbidade
Administrativa, Aspectos Juridicos da Defesa daifdinio Pablicq 4% ed., Sdo Paulo: Editora Atlas, 1999, p.
135; Marino Pazzaglini Filhd,ei de Improbidade Administrativa Comenta&dio Paulo: Editora Atlas, 2002, p.
115; Carlos Frederico Brito dos Santsprobidade Administrativa, Reflex6es sobre a 198.429/1992 Rio de
Janeiro: Forense, 2002, p. 1; Marcelo Figueirdttobidade Administrativa, Comentérios a Lei 8.42%2 e
Legislacdo ComplementaB? ed., Sdo Paulo: Malheiros, 1998,87; Wallace Paiva Martins Junidtrobidade
Administrativa S8o Paulo: Saraiva, 2004, 255; Antonio José de Mattos Neto, “Responsadiiéd Civil por
Improbidade Administrativa”, RT 752/31; José Augusto Delgado, “Improbidade Admiatsta: Algumas
Controvérsias Doutrindrias e Jurisprudenciais sabreei de Improbidade Administrativain Improbidade
Administrativa, Questdes Polémicas e Atuaig). por Cassio Scarpinelle Bueabalii, Sdo Paulo: Malheiros,
2001, p. 211; Sérgio Ferraz, “Aspectos Processuaitei sobre Improbidade Administrativia, Improbidade
Administrativa, Questdes Polémicas e Atugis 370; José Nilo de Castro, “Improbidade Adntmativa
Municipal”, in Caderno de Direito Municipah® 8/2000, p. 82; Fabio Konder Comparato, “A¢8Gesrdprbbidade
Administrativa”, RTDP n° 26/153; José Guilherme Giacomuzzi, A Moralidadenkdstrativa e a Boa-fé da
Administracao Publica, o conteldo dogmatico da fittade administrativa, S&o Paulo: Malheiros Edgpg2002,

p. 179; Rita Andréa Rehem Almeida Tourinho, Didonariedade Administrativa, A¢do de Improbidade &
Controle Principiol6gico, Curitiba: Editora Juru2Q04, pp. 134/136 e “A Eficacia Social da Atuacém d
Ministério Publico no Combate a Improbidade Adntiisva”, RDA n° 227/253; Walter Claudius Rothenburg,
“Acédo por Improbidade Administrativa: Aspectos delévo”, in Improbidade Administrativa, 10 anos da L&i n
8.429/1992,0rg. por José Adércio Leite Sampabalii, Belo Horizonte: Editora Del Rey, 200R, 462/466);
Carlos Eduardo Tercarolli, Improbidade Administratho Exercicio das Fungfes do Ministério Publ@uaritiba:
Jurud Editora, 2002, p. 75; e Benedicto de Toldke FComentarios a Lei de Improbidade AdminisirafiRio

de Janeiro: Forense, 2003, pp 42-46 e 134. FladgiiroSFernandes (“Improbidade AdministrativeRDA
210/177) fala em sancbes de natureza politica wel. drrancisco Octavio de Almeida Pradegrobidade
Administrativa,Sao Paulo: Malheiros, 2001, pp. 20-29) sustenéaagdisciplina basica dos atos de improbidade,
nao obstante a existéncia de pontos de tangendiarmem o direito civil ¥.g.: repara¢do do dano), encarta-se no
direito publico, e mais precisamente no ambito oleitd administrativo, situando-se as san¢fes cad@a no
ambito do direito administrativo sancionador. Fed@mRodrigues Martins (ob. cip. 83) entende que as sang¢des
tem natureza civil (ressarcimento, perdimento dajpuhdministrativa (perda da funcdo e proibicicadratar) e
constitucional (suspensdo dos direitos politicesitendimento que é encampado por Waldo Fazzio rJunio
(Improbidade Administrativa e Crimes de Prefeit88o Paulo: Atlas, 2001, pp. 47 e 296), para gbhanum
consércio de penalidades civis, politicas e aditnatisas. José Jairo Gomes, (“Apontamentos sobre a
Improbidade Administrativa’in Improbidade Administrativa, 10 anos da L&i8429/1992p. 25§ as identifica
como sendo sangdes de “responsabilidade por il@itd-administrativo, de naturezsui generis”. Affonso
Ghizzo Neto mprobidade Administrativa e Lei de Responsabilel&iscal, Floriandpolis: Habitus, 200, 83)
visualiza uma natureza administrativa-disciplifrSTJ, por sua-Becao, em posi¢ao isolada, também entendeu
que a Lei n8.429/1992 dispbe sobre ilicitos penais (M$.A78, rel. Min. Jorge Scartezzini, j. em 26/4/20DJ

de 29/5/2000).



a) o art. 37, 8 4°in fine da Constituicdo, estabelece as sancfes paraoesdat
improbidade e prevé que estas serdo aplicadasalddoacom a gradacdo prevista em lei e
“sem prejuizo da acao penal cabivel”;

b) regulamentando esse dispositivo constituciodepde o art. 12caput da Lei R
8.429/1992 que as sancodes serao aplicadas indepem#ste de outras de natureza penal;

c) as condutas ilicitas elencadas nos artsl1@% 11 da Lei de Improbidade, ante o
emprego do vocébulo “notadamente”, tem carater memée enunciativo, o que apresenta total
incompatibilidade com o principio da estrita legatie que rege a seara pensggundo o qual
a norma incriminadora deve conter expressa e pdadericdo da conduta criminosa;

d) o processo criminal atinge de forma mais inaigigtatusdignitatisdo individuo, o que
exige expressa caracterizacdo da conduta comaéiofraenal, sendo relevante frisar que ela
produzira variados efeitos secundarios;

e) a utilizacdo do vocabulo “pena” no art. 12 dan®8.429/1992 ndo tem o condéao de
alterar a esséncia dos institutos, maxime quarsimiditude com o direito penal é meramente
semantica,;

f) a referéncia a “inquérito policial” constante aid. 22 da Lei 18.429/1992 também néo
permite a vinculacdo dos ilicitos previstos negioctha legal a esfera penal, j& que o0 mesmo
dispositivo estabelece a possibilidade de o Minst@ublico requisitar a instauracdo de
processo administrativo e ndo exclui a utilizagadandjuérito civil previsto na Lei-nP.347/85,

0 que demonstra que cada qual sera utilizado eforcoidade com a otica de analise do ilicito
e possibilitara a colheita de provas para a adcalg distintas sancdes ao agente;

g) a aplicacdo das sancbes elencadas no art. 1zidde Improbidade pressupde o
ajuizamento de acdo civil (art. 18), possuindotiegiade ativaad causamo Ministério
Publico e o ente ao qual esteja vinculado o agaiitdéco, enquanto que as sancdes penais sao
aplicadas em acdes de igual natureza, tendo ledgda, salvo as excegdes constitucionais,
unicamente o Ministério Publico.

Em que pese a sua natureza extrapenal, a aplicasigancdes cominadas na Lei de
Improbidade, néo raro, havera de ser direcionadas garincipios basicos norteadores do
direito penal, que sempre assumira uma posicaads@utia no exercicio do poder sancionador
do Estado, ja que este, como visto, deflui de urigieim comum, e as normas penais, em razao
de sua maior severidade, outorgam garantias maikamo cidadao.

A questédo ora estudada, longe de apresentar imp@téneramente académica, possui
grande relevo para a fixacao do rito a ser segeidara a identificacdo do 6rgao jurisdicional
competente para processar e julgar a lide, ja queela consideravel dos agentes improbos
goza de foro por prerrogativa de funcdo nas cailsastureza crimindl.

Identificada a natureza civel das sancfes a seplioadas, inafastavel sera a utilizacdo
das regras gerais de competéncia nas acdes quanveabre improbidade administrativa, o
gue culminarad em atribuir ao Juizo monocratierpi gratia o processo e o julgamento das
causas em que o Presidente da RepubliwaProcurador-Geral da Republft&enadore$,

® Art. 59 XXXIX, da CR/1988.

® Nos crimes comuns, o Prefeito sera julgado pemrtébunal de Justica (art. 29, X, da CR/1988)nmmbros
do Congresso Nacional perante o Supremo Tribundéraé (art. 102, b, da CR/1988); o Governador e 0s
membros dos Tribunais Regionais Federais, RegialmiSrabalho e de Justica perante o Superior Tabde
Justica (art. 105, b, da CR/1988) etc.

" STF, AGRG em Peticdo-r$93-4, rel. Min. llmar Galvao, j. em 12/8/1993, Bd 1£3/1996, p. 5.013. Em
reiteradas oportunidades, o STF decidiu que n&@onpetente para processar e julgar as a¢des popalairadas



Deputados Federal§, Prefeitos;’ Conselheiros dos Tribunais de Corifasnembros dos
Tribunais Regionais do Trabaffe Juizes de Tribunais Regionais Fedé&tdigurem no pélo

em face do Presidente da Republica (Petic6es289/RS, DJU de 2/2/01; 1.546/RJ, 1.282 (AgRg)/R.B/RJ,
682/MS e 626/MG).

8 TRF-1*R., AG n°01000132274/DF, DJ de 4/5/2001, p. 640.

® STF, AGRG em Reclamacde h410-1, rel. Min. Celso de Mello, j. em 25/11/299J de 7/12/1999, p. 58. Lé-
se, na ementa do julgado, que “o Supremo Tribuadkfal — mesmo tratando-se de pessoas ou aut@idade
disp6em, em razdo do oficio, de prerrogativa de, floos casos estritos de crimes comuns — ndo terpeténcia
originaria para processar e julgar acdes civisipablque contra elas possam ser ajuizadas. Preeglten

9 STF, Ing. RL.205-5, rel. Min. Carlos Velloso, j. em 21/2/199% de 4/3/1997, p. 4.800-1, e STF, Pleno HC n°
80.112-PR, rel. Min. Sydney Sanches, j. ei®/2000, DJ de 17/11/2000. Neste ultimo caswyib havia sido
impetrado visando ao trancamento de inquérito qiiblico instaurado para apurar a pratica de aws d
improbidade em que se vislumbrava o envolvimentoDeputado Federal. Anteriormente ao julgamento, o
Tribunal foi cientificado do ajuizamento, em primgeinstancia, de “acéo civil publica declaratéria ato de
improbidade administrativa e ressarcimento por dameado ao patriménio publico, com pedido de kimite
indisponibilidade e de afastamento de cargo publido final, ndo vislumbrando qualquer usurpacaosda
competéncia, terminou por denegar a ordem, a undait®, ante a inexisténcia de ameaca ao direitar & vir

do paciente. Em seu voto, o Ministro SepulvedaePe# ressaltou ser “Obvio que do inquérito civilapapurar
improbidade administrativa pode resultar a colhegalementos informativos de natureza criminalisrdeixava
claro “que a circunstancia de o fato a apurardpercussées penais ndo elide a possibilidade déritg civil e

s6 por si ndo desloca para o Supremo Tribunal Bederompeténcia para realiza-lo”.

1'STJ, 6aTurma, RMS n®%.208, rel. Min. Anselmo Santiago, j. em 10/11899J de 15/3/1999. N&o merece ser
acolhida a tese de que os amplos termos do arX, 23 CR/1988 (“‘julgamento do Prefeito peranteribdnal de
Justica”) impediriam que o Prefeito fosse julga@toguiz monocratico por atos de improbidade. Temagjui,
aquilo que Larenzif Metodologia da Ciéncia do Direitdrad. de José Lamego, Lisboa: Fundag¢éo Calouste
Gulbenkian, 1997, p. 535) denominou de “lacunatatupresente sempre que “a lei contém precisamamtze
regra aplicavel a casos desta espécie, mas quemde® seu sentido e fim, ndo se ajusta a estendatelo
grupo de casos, porque ndo atende a sua espexificidelvante para a valoracdo”. Essa “lacuna acskra
preenchida a partir da interpretacdo da disposigéimativa, norteada, principalmente, por critételeolégico-
sistematicos. Especificamente em relac@o aos poeamnstitucionais que dispdem sobre o foro perrpgativa

de funcgédo, constata-se a observancia de duaszeebasicas: referem-se a matéria criminal e anedg causas
em que haja restricao de direitos fundamentaisatmléo, sendo a autoridade contemplada com o &pecal a
responséavel pela coacaad.: mandado de seguranca, habeas corpus etc.). Emmenbmento a Constituicdo
prestigiou entendimento tdo amplo quanto aquelersim pelos defensores da tese de que o Prefaitpoderia
ser julgado em-lstancia por atos de improbidade. A simples eadfarinterpretacio literal do art. 29, X, da
CR/1988 deve ser preferida aquela que desvenda iatsn e preserva a harmonia do sistema, o que terminara
por afastar a iniquidade que surgiria com a coddwe que o Prefeito, em flagrante dissonanciaridcipio da
isonomia, é o Unico agente publico no Brasil a gdeaforo especial para o julgamento dos atos gedbidade.

A 22Turma do STJ, do mesmo modo, ja decidiu que “éeRoeMunicipal s6 tem o Tribunal de Justica corea s
juiz natural nas acdes penais, e ndo nas civeBMR n°2.621/PR, rel. Min. Adhemar Maciel, j. em 15/5/799
DJ de 23/06/1997, RSTJ 98/140). Na ocasido, afirmoelator: “ora, como bem asseverou 0 eminentastion
Cesar Asfor Rocha, ao proferir o seu voto-condatmRMS n. 1.981/AM, ‘a regra contida no art. 29|Ivdla
Constituicdo Federal deve ser interpretada com ¢emnpento, de forma sistemética e integrativa aosutr
principios constitucionais, por isso que competeTabunal de Justica julgar o Prefeito Municipaleaps no
pertinente aos crimes comuns*- (I&rma do STJ, unanime, publicado na RSTJ 58/16Y9".mesmo sentido:
Alexandre de Moraes, Direito Constitucional, pp0-261.

12577, Corte Especial, Rec. 80/AP, rel. Min. César Asfor Rocha, red. des. NRmy Rosado de Aguiar, j. em
7/11/2001, DJ de 7/10/2002.

13 3TJ, Corte Especial, Rec. 591, rel. Min. Nilson Naves, j. em/12/1999, DJ de 15/5/2000. Em parecer sobre
0 tema, Paulo Brossard sustenta a competéncia d@&3a processar e julgar membro de Tribunal Ragidm
Trabalho por ato de improbidad (Revista Interesse Publiaw 2/108). Aduz, em sintese, que apesar de as
sancdes da Lei-r8.429/1992 terem natureza civel, deve ser reaizaca “construcdo constitucional” visando a
utilizacdo das regras de competéncia relativastarraariminal (ante a parcial similitude dos efsitla deciséo —
perda do cargo e suspensdo dos direitos politigm¥, em que pese reconhecer a ndo aceitacdo de um



passivo.

Ha quem procure sustentar a aplicabilidade do forgorerrogativa de funcdo nesta seara
sob o argumento de que a severidade das sanco@sdas o justificaria, pois teriam “forte
contetido penal*> Essa tese, no entanto, possui maior alicerce ngadngue propriamente na
razdo. Com efeito, o carater penal ou extrapenatlaterminada sancdo, como vimos, é
determinado pela opcéo politica do legislador, p@priamente por sua severidadec(ius
real perspectiva de efetividade, o que em muitiifiges o temor de alguns). Além disso, ndo se
nos afigura possivel igualar, porquanto vegetaiga$ e leguminosas, pois cada qual possui
suas caracteristicas intrinsecas. A competénciejasmo modo, e isto € importante repetir, é
determinada em conformidade com a natureza da ima&gnsada, o que impede a extensao do
foro por prerrogativa de fungéo, sob os auspiceosida pseudo “forca de compreensao”, as
acOes de natureza civel.

3. Atos de improbidade e crimes de responsabilidaaighes distintas e inconfundiveis

A tese de que a Lei de Improbidade veicularia csirde responsabilidade encontrou
pouco prestigio na doutrifae nenhuma ades&o na jurisprudéncia. A primeireuttiade que
se encontra é identificar o que venham a ser crdaegsponsabilidade, proposi¢cdo que enseja
ndo poucas duvidas e perplexidades. Para o Presid@mRepublica, crime de responsabilidade
€ uma infracdo politico-administrativa que o sajaitum julgamento politico (sem necessidade
de fundamentacéo) perante o Senado FetfeRdra o Ministro de Estado, é uma infracdo
associada a atos politicos e administrativos gsejeta a um julgamento totalmente juridico
(com a necessidade de fundamentac&o) perante erBofiiribunal Federaf Para o Prefeito
Municipal, € um crime comum, que o expde a uma mEnprisdd’ E para os Senadores,

interpretacéo extensiva em tal seara, “a Consdituitdo € aleijada”, postulado este que certamernite \golado
fosse admitido que um juiz inferior julgasse outl® hierarquia superior, isto em nitida afronta Btema
constitucional consagrado de 1824 a 1988, maxiraadp possa resultar em perda do cargo de juizoNstante

o brilho dos argumentos, entendemos que a capacidedctriacdo do direito é deferida ao legisladén ao
intérprete, motivo pelo qual ndo encampamos qupreamissas, quer a conclusao.

14 STJ, Corte Especial, HG 82.342/RJ, rel. Min. Félix Fischer, j. em 18/9/200J de 23/6/2003, p. 231.

15 Nesse sentido: Arnoldo Wald e Gilmar Ferreira Mend‘Competéncia para julgar acdo de improbidade
administrativa”jin Revista de Informacéo Legislating138/213.

16 para Alvaro LazzariniTemas de Direito Administratiy®40 Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 64) ta
sangfes tém natureza politica, com o0 que ndo odawms, ante a natureza do 6rgdo que as aplicara e a
necessidade de fundamentacéo da deciséo a setigadfat. 93, IX, da CR/1988), 0 que possibilita seexame

por outro 6rgdo em havendo irresignacéo; elemeastes incompativeis com uma decisdo essencialmente
politica. lves Gandra da Silva Martindspectos Procedimentais do Instituto Juridico dmpéachment’ e
Conformacdo da Figura da Improbidade Administrativa RT n® 685/287) sustenta que as sangdes teriam
natureza penal, j& que a Lei 8%29/1992 tipifica verdadeiros crimes de respbifidade. Sérgio de Andréa
Ferreira A Probidade na Administracdo Publica, Boletim de Direito Administrativo, agosto/200@23), do
mesmo modo, afirma que “os atos de improbidadeesfiécies do mesmo género dos crimes de respodadbili

e das infracdes politico-administrativas”.

" Art. 52, | e paragrafo Gnico, da CR/1988.

% Art. 102, 1, ¢, da CR/1988.

19 Art. 1° do Decreto-Lei n° 201/1967. O mesmo diganormativo, em seu art. 4°, fala nasfracdes-politico-
administrativas dos Prefeitos Municipgiso que se assemelharia aos crimes de resporsaiglida Lei n°
1.079/1950. Nesse sentido: “Penal. Processual Perefkeito: Crime de Responsabilidade. D.L. 201,187,
artigo 1°: crimes comuns. |. — Os crimes denomigatioresponsabilidade, tipificados no art. 1° da R01, de
1967, sao crimes comuns, que deverao ser julgaaodpder Judiciario, independentemente do proaumemto

da Céamara dos Vereadores (art. 1°), sdo de ac#iogpalpunidos com pena de reclusdo e de deteacgd¥, §



Deputados e Vereadores? N&o é nada. Em outraggmla@gses agentes ndo se enquadram na
tipologia dos crimes de responsabilidade, estangkit@s, unicamente, ao controle politico
realizado no ambito do préprio Parlamento, o quenwialmente, pode resultar na perda do
mandatd®®

A partir dessa constatacao inicial, ja se podenafirque a “tese” prestigiada por inUmeros
Ministros do Supremo Tribunal Federal ndo compartea resposta linear, pois, para alguns
agentes, o crime de responsabilidade ensejara lganmento juridico e, para outros, um
julgamento politico, isto para ndo falarmos dacielee sequer sdo alcancados pela tipologia
legal.

Avancando nos alicerces estruturais da curiosdaéiver “tese”, argumenta-se que boa
parte dos atos de improbidade definidos na Lei.#2981992 encontra correspondéncia na
tipologia da Lei rR9.079/1950, que trata dos crimes de responsathdjdaque seria suficiente
para demonstrar que a infragdo politica absoreea# de improbidade. Além disso, o proprio
texto constitucional, em seu art. 85, V, teria peggnado esse entendimento ao dispor que o
Presidente da Republica praticaria crime de regimidade sempre que atentasse contra a
probidade na Administracdo, possibilitando o sapeachmentComo o paragrafo Unico do
ultimo preceito dispbe que esse tipo de crime saéefnido em fei especidl, nada mais
“natural” que concluir que a Lei de Improbidade &zvezes de tal lei. Afinal, se € crime de
responsabilidade atentar contra a probidade, gealcpnduta que consubstancie improbidade
administrativa sera, em ultinnatio, crime de responsabilidade.

Com a devida vénia daqueles que encampam essaliem@to, ndo tem ele a minima
plausibilidade juridica. Inicialmente, cumpre masthr um certo alivio na constatacdo de que
os crimes contra a Administracdo Publica tipifica@on “leis especiais”, que consubstanciam
evidentes manifestacbes de desprezo a probidade, faram considerados crimes de
responsabilidade!

O impeachmentdesde a sua génese, é tratado como um instiuttatlireza politico-
constitucional que busca afastar o agente politecam cargo publico que demonstrou nao ter
aptiddo para ocupat. Os crimes de responsabilidade, do mesmo modo,ubsticiam

1°) e 0 processo é o comum, do C.P.P., com pequesdificacées (art. 2°). No art. 4°, 0 D.L. 2011867, cuida
das infragbes politico-administrativas dos prefgiteujeitos ao julgamento pelo Camara dos Vereadere
sancionadas com a cassa¢do do mandato. Essadésfracque podem, na tradicdo do direito brasileien,
denominadas de crimes de responsabilidade. llagd penal contra prefeito municipal, por criméitado no

art. 1° do D.L. 201, de 1967, pode ser instauragsmm apds a extingcdo do mandato. Ill. — Revisdo da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. IV. € khdeferido.” (STF, Pleno, HC n° 60.671/PI, relinM
Carlos Velloso, DJ de 19/05/1995).

2 Como Unica excecdo, pode ser mencionado o crimeesfgonsabilidade passivel de ser praticado pelo
Presidente da Camara dos Vereadores que gastaden@a@o de sua receita com folha de pagamentaiidech
gasto com subsidio de seus Vereadores (art. 28-A° 8 3°, da CR/1988).

%l Essa constatagéo é reforcada pela redagéo dt2ata Lei r°1.079/1950: “A denlncia s6 podera ser recebida
se 0 denunciado néo tiver, por qualquer motivaxatk definitivamente o cargo”. Deixando o carg@rsunida
estaria a responsabilidade politica do agente.tO3ada Lei r°1.079/1950 ressaltou, de forma expressa, que
ainda seria possivel o julgamento do agente, peiadtrgdo jurisdicional competente, em tendo padticcrime
comum. N&o bastasse isto, o art. 52, paragrafmide Constituicdo, dispde que, no julgamento dimses de
responsabilidade imputados ao Presidente e ao Rfiegidente da Republica, aos Ministros de Estads, a
Comandantes da Marinha, do Exército e da Aeroruaos Ministros do Supremo Tribunal Federal, aos
membros do Conselho Nacional de Justi¢a e do Cumdddcional do Ministério Publico, ao Procuradordbea
Republica e ao Advogado-Geral da Unido, “funcionecino Presidente o do Supremo Tribunal Federal,
limitando-se a condenagédo, que somente sera mtafpdr dois tercos dos votos do Senado Federarca mlo
cargo, com inabilitagdo, por oito anos, para o @r& de funcdo publica, sem prejuizo das demaigdes



infracdes politicas, sujeitando o agente a um jukgao de igual natureza. Nesse sentido, alias,
dispunha a Exposicédo de Motivos que acompanhawa a°11.079/1950, ao tratar dter a ser
seguido na persecucado dos crimes de responsabiligae “ao conjunto de providéncias e
medidas que o constituem, da-se o nome de progamgpie este € 0 termo genérico com que
se designam os atos de acusacao, defesa e julganmes €, em Ultima analise, um processo
sui generis que ndo se confunde e se ndo pode confundir cpmaesso judiciario, porque
promana de outros fundamentos e visa outros fins”.

Entender que ao Legislativo € defeso atribuir cgid@ecias criminais, civeis, politicas ou
administrativas a um mesmo fato, inclusive comtidewde de tipologia, é algo novo na ciéncia
juridica. Se o Constituinte originario ndo impdsviedacgéao, sera legitimo ao pseudo-intérprete
imp6-la? E o pior, € crivel a tese de que a Lel.f79/1950 é especial em relacdo a Lei n°
8.429/1992, culminado em absorver a ultima? Nac mpdgente publico responder por seus
atos em diferentes esferas, todas previamenteidisire individualizadas pelo Legislador?
Como é féacil perceber, é por demais dificil susterjue uma resposta positiva a esses
guestionamentos possa ser amparada pela Congtjtpela moral ou pela razéo.

N&o se pode perder de vista que a préopria Cogstitifala, separadamente, eatds
de improbidad&® e em trimes de responsabilidat/é* remetendo a sua definicdo para a
legislacdo infraconstitucional. Como se constata, por imperativo constitucions!figuras
coexistem. Além disso, como ensejam sanc¢des dsjeasserem aplicadas em esferas distintas
(jurisdicional e politica), ndo se pode falar, sggembis in idem

Com escusas pela obviedade, pode-se afirmar qeer& 11.079/1950 é a lei especial a
gue refere o paragrafo Unico do art. 85 da Coiit enquanto a Lei n® 8.429/1992 é a lei a
gue se refere o paragrafo 4° do art. 37.

Os agentes politicos, assim, séo sujeitos ativopaencial dos atos de improbidade,
conclusdo, alids, que encontra ressonancia na $egritemamente amplos do art. 2° da Lei de
Improbidade:“reputa-se agente publico, para os efeitos destatmo aquele que exerce,
ainda que transitoriamente ou sem remuneracdo, p@icdo, nomeacao, designacao,

judiciais cabiveis”. A luz desses preceitos, réstantroversa a dicotomia e a independéncia esstiestancias
politica e jurisdicional.

22 «g| enfrentamiento y discusién politica se traslade la sede parlamentaria a los tribunales y, pode a la
opinién publica a través de los medios de comumicacPero, sobre todo se confunden dos conceptos
radicalmente diferentes: la responsabilidad podticla penal. El segundo es uma responsabilidagetivh, por
culpa o dolo, y la primera es uma responsabilidadjetva que ademas de culpa y dolo incluye la
responsabilidad in vigilando e in eligendo. El peso de exigencia es diferente, la responsabilidadap
requiere la fijacion nitida y firme de los hechaasta conducir a un convencimiento judicial de Idpabilidad,
mientras que la responsabilidad politica requietdosel convencimiento politico-moral de tal culdatad. El
parametro de juicio es diverso, el de la responigddnil judicial es el ordenamiento juridico penauggincluye
Unicamente las conductas que merecen el maximaldepor parte de la sociedad), mientras que emadética

el pardmetro de juicio es un coédigo de conducta midsulado a la moral y ética publicas. En fin, grasta
construccion subyace una identificacién absolutamémaceptable y que no resiste el mas minimoguileisde
una perspectiva democrdatica: la identificacion entnocencia politica e inocencia penal. Esta idar#acion
lleva a la aberrante conclusion de que los respbtesa politicos pueden desempefiar su cargo comaajuie
siempre que sus conductas no signifiquen la cémide un delito”(Rafael Bastos Gisbert, “La Corrupcion de
los Gobernantes: responsabilidad politica y resgmhdad penal,in La Corrupcién: aspectos juridicos y
econdmicosorg. por Eduardo A. Fabian Caparrés, Salamanato Regis, 2000, p. 37).

% Arts 15, V, e 37, § 4°, da CR/1988.

2 Arts. 29, 88§ 2° e 3°; 5@apute § 1° 52, |; 85¢apute paragrafo Unico; 8&apute § 1°, II; 96, Ill; 100, § 6°;
102, 1, ¢c; 105, I, a; 108, 1, a; e 167, § 1°, dd1OR8.

% Arts. 37, § 4° e 85, paragrafo Unico, da CR/1988.



contratacdo ou qualquer outra forma de investidatavinculo, mandato, cargo, emprego ou
funcdo nas entidades mencionadas no artigo anterior

Apesar da clareza desses argumentos, ainda se pdygeirir se seria (ética e
moralmente) permitido ao intérprete ultimo da Cibmisfio construir uma interpretacdo
semelhante aquela que vem paulatinamente delineando

4. Interpretacdo constitucional

A interpretacdo juridica reflete um processo imtile que permite sejam alcancados
contelidos normativos a partir de férmulas lingéésti® indicativo de que o intérprete constrdi
a norma com observancia de um dado balizamenexto hormativd.’ O intérprete identifica
a fonte de direito, associa a disposicdo normaiivaalidade e, a partir de uma operacao
mental, individualiza a nornfd. Essa atividade n&do reflete propriamente uma
“(re)producdd,®® pois o texto ndo possui um sentido imanéhtem que a atividade do
intérprete se limitaria a mostrar o seu contetido.

Sob a epigrafe da interpretacéo juridica podermskridos dois sentidos distintos: a) a
analise do significado de um conjunto de dadodilstgos e, mais especificamente, de textos
normativos; e b) o ato pelo qual se produz uma aguarticular a partir da concretizacao de
uma disposicdo normativa geral e abstfatasse processo, por sua vez, sofre a influéncia de
fatores préaticos, tedricos e ideolégiédsque refletem, respectivamente, a realidade, a
metodologia juridica e os valores prestigiados pekrprete.

A interpretacéo juridica, assim, deve ser con@bmmo um processo aberto, ndo de
submissdo a um conteddo estruturalmente definidar@smo, de recepcdo de uma ordem
previamente dad¥.A operacéo conducente a identificacdo do contel@daorma assume uma

% Na sintese de Karl Korinekjriterpretagéo juridica é como um processo mentalpeompreendér [ Zur
Interpretation von Verfassungsrecht, in StaatsranhTheorie und Praxis — Festschrift Robert Waltem 60.
Geburtstag Wien: Manzsche Verlags, 1991, p. 363 (365].

27 Cf. Pérez LufioDerechos Humanos, Estado de Derecho y Constitu8ad., Madrid: Editorial Tecnos, 2003,
p. 254.

28 Cf. Vergottini, Diritto Costituzionale, 32 ed., Padova: CEDAM, 2001, p. 163. Segundotaraa interpretacéo
€ o ‘perfil dindmicd da fonte. A interpretacdo, no entanto, ndo sefrme com a aplicacdoirterpretar
equivale a preparar o iter que produzird em cadacca norma ad hoc, mas finaliza quando o sujeitérprete
decide entre as solugbes possiveis: a partir dagunomento que vivemos € o da aplicagao e ndo "o(Ral
Canosa Userdnterpretation Constitucional y Férmula Politicdadrid: Centro de Estudios Constitucionales,
1988, p. 13).

% Nas palavras de Savigny, a interpretacdo &eaohstrucdo do contetdo da "ldiMetodologia Juridica
(Juristische Metodenlehyetrad. de Heloisa da Graga Buratti, Editora Ridee25)].

%0 Cf. Lenio Luiz Streck, Jurisdigdo Constitucionaiermenéutica — Uma Nova Critica do Direito, 22 &io de
Janeiro: Forense, 2004, p. 594.

31 Cf. Friedrich Miiller, Métodos de Trabalho do DieeConstitucional, 32 ed., trad. de Peter Naum&im,de
Janeiro: Editora Renovar, 2005, pp. 53/54.

32 cf. Otto PfersmanrEsquisse d’une Théorie des Droits Fondamentauroits des libertés fondamentgux
org. por Louis Favoreau, 22 ed., Paris: Dalloz,2@0 83 (83/84).

33 Cf. Jerzy WréblewskiConstitucién y teoria general de la interpretatifimidica, 12 ed., reimp., Madrid:
Cuadernos Civitas, 2001, p. 18.

3 Cf. Peter Haberle, Hermenéutica Tradicional - AciSdade Aberta dos Intérpretes da Constituigio:
Contribuicdo para a Interpretagdo Pluralista e ¢Bdimental” da ConstituicAoD{e offene Gesellschaft der
Verfasungsinterpreten. Ein Beitrag zur pluralistiea und “prozessualen” Verfassungsinterpretajjotnad. de
Gilmar Ferreira Mendes, 12 reimp., Porto AlegregféAntonio Fabris Editor, 2002, p. 30.



feicdo necessariamente criatf7ando no sentido da edigédo de uma norma geral i gartm
vazio legislativo, mas como reflexo da integracaoatividade do intérprete aquela iniciada
pelo legislador.

N&o é por outra razdo que se atribui ao intérpuatepoder de nivel idéntico ao da
autoridade que editou a disposicdo normativa oljetdnterpretacdo:d’ intérprete da lei
detém um poder legislativo e o intérprete da Canigio um Poder Constituirité® As opcdes
valorativas do intérprete terminam por aperfeicoarcontornos semanticos da disposicao
normativa, assumindo vital importancia na consoudd seu conteldt: poder constituinte e
intérprete - em momentos que, embora sucessiviegram uma unicidade operativa - sdo 0s
responsaveis pela individualizacdo da norma caocsbihal.

O reconhecimento da forca normativa da Constitueg@ necessidade de determinar o
seu significado bem demonstram que a interpretagéstitucional em muito se assemelha a
interpretacdo juridica em geral. As especificidades entanto, ndo permitem uma ampla e
irrestrita superposicado entre essas figuras. Apésagualmente voltada ao delineamento da
norma, a interpretacdo constitucional é diretamenfieenciada pelo carater fundante da
Constituicdo, que ocupa uma posicao de preemin@aciderarquia do sistema, sendo este um
nitido diferencial em relagéo a interpretacdo damals espécies normativisA supremacia
constitucional € um claro indicativo de que o pssce de concretizacdo das normas
constitucionais, incluindo a atividade interpretati apresenta funcbes e métodos proprios,
conferindo-lhe algumas caracteristicas de inegsingularidade.

Acresca-se que a interpretacdo constitucional sefreacdo de trés elementos
hermenéuticos que apresentam uma operatividade liméiigda no ambito da interpretacao
juridica em geral. Sdo eles a evolutividade, atipmlade e a extrema sensibilidade
axioldgica® A evolutividade sofre a influéncia dos contorne@erduadamente abertos das
disposi¢cdes constitucionais, o que Ihes asseguadgr mobilidade e um grande poder de
adaptacdo aos circunstancialismos presentes no mome sua aplicacdo. A politicidade esta
associada ao fato de a ordem constitucional reqgaprincipais portas de entradada
politica na esfera do direito, que sédo a organzalgh 6rgdos de soberania e 0 processo de
elaboracdo normativa. Quanto ao fator axioldégicqosésivel afirmar que as Constituicdes
modernas, sectarias do pluralismo politico e quecdom harmonizar uma multiplicidade de
padrbes ideoldgicos, ao que se soma a estruturasikaio aberta de suas disposicdes, sdo o
campo propicio a proliferacdo de valores, de indigel relevancia na concretizagdo do seu
conteudo.

Interpretacdo e modificacdo refletem os dois sidei desenvolvimento constitucional,
sendo necessariamente influenciadas pelastdlizacdes culturaisdo meio sociaf’ Assim, é
absolutamente normal que disposi¢cdes constitugadénticas sejam interpretadas de forma

% Cf. Konrad Hesse, Elementos de Direito Constito@iala Republica Federativa da Alemanha, trad. uie L
Afonso Heck, Porto Alegre: Sergio Antonio Fabrig98, p. 61.

% Hamon, Troper e BurdealManuel de Droit Constitutionng272 ed., Paris: L.G.D.J, 2001, p. 59.

37 Cf. Jerzy Wrdéblewski, Constitucién y teoria geheta la interpretacion juridica, trad. de Arantxaufza,
Madrid: Cuadernos Civitas, 2001, p. 83.

38 Cf. Aguila, Cing questions..in RFDCne 21, p. 9 (15), 1995.

39 Cf. Canosa Userénterpretacion... p. 106.

0 Cf. Peter HaberleTeoria de la Constitucién como Ciéncia de la Culfurad. de Emilio Mikunda, Madrid:
Editorial Tecnos, 2000, p. 44.



diferente no tempo e no espago, permitindo quendenesmo texto sejam extraidos conteudos
distintos conforme a cultura em que apaféca.

A interpenetracdo entre texto normativo e reakdédum claro indicativo de que a
norma constitucional ndo é atemporal ou indiferee padrdes sociais do momento de sua
aplicacdo. Ainda que a Constituicdo formal apresenia vocagao a perenidade, caracteristica
inerente a propria concepcao de constitucionaligmaormas dela extraidas ndo assumem um
contorno idéntico. A norma constitucional é volasiistentando-se a partir de um discurso
argumentativo contemporaneo & realidade que ditacicsua concretizac&o.

A integracdo entre os planos real e juridico tamtgamfaz sentir na orientacdo
constitucional aberta, representada por Haberle xd@msdo entre o possivel (potencialidades
normativas do texto), o necessario (reflete axcpmpreensdes e aspiracdes do intérprete) e o
real (os condicionamentos de ordem circunstantidintre esses fatores se produzira tanto
uma relacdo de concorréncia, como, sobretudo, dpecacdo, exigindo seja identificada a
“dose corretd de cada um deles para que o processo de corg@&tbzseja corretamente
finalizado: uma bod’ exegese constitucional tendera a ser o resutfadsa triade cognitiva.

A Constituicdo, corretamente interpretada, alcangen ‘final feliz’ (happy endiny
nocao indicativa daquilo que a justica ou a fil@sgblitica requef? vale dizer, correspondera
aos valores supremos ou histéricos que inspiramdano juridica’® A partir da atividade
desenvolvida pelo intérprete, a Constituicdo, comnalireito, pode ser justa ou injusta,
concluséo que sera alcangada com a realizagéo gléaomvalorativo voltado a interacdo entre
disposicdo normativa e realidatfeEm outras palavras, somente serd possivel cormblar
justica ou injustica de uma disposicdo constitugi@o final do processo de concretizacao. O
objetivo da interpretacdo constitucional € condwzperador do direito a obtencdo de um
resultado racionalmente justificavel e constitualarente correto.

A importancia da interpretacdo constitucional dexale trés fatores principdisa) a
indeterminacdo de sentido do texto, que pode sgo v@au ambiguo, absorvendo uma
pluralidade de conteddos, isto sem olvidar que &podicdes constitucionais séo
acentuadamente conflitantes; b) a irrelevancianten¢cdo dos constituintes; e c¢) a evolucéo
das concepcdes politicas e sociais, exigindo dramntatualizacdo do conteddo normativo da
Constituicao.

6. Ideologia dinAmica de interpretacdo constituaion

1 Cf. HaberleTeorfa de la Constitucién,.p. 45.

2 Como afirmou Hesse,nfo ha interpretacdo da Constituicdo independentgmele problemas concretos
(Elementos de Direito Constitucional..., p. 62).

3 Pluralismo y Constitucién. Estidios de Teoria Citnsional de la Sociedade Abier®ie Verfassung des
Pluralismus. Studien zur Verfassungstheorie daanafi Gselschaft trad. de Emilio Mikunda, Madrid: Editorial
Tecnos, 2002, pp. 59 e ss..

44 Cf. James. E. FlemingConstitutional Tragedy in Dying: Or Whose Tragesiytt| Anyway? in Constitutional
Stupidities, Constitutional Tragediesrg. por William N. Eskridge Jr. e Sanford Levans New York: New York
University Press, 1998, p. 162 (168).

5 Cf. Norberto BobbioTeoria General del Derechdrad. de Jorge Guerrero R., 22 ed., 32 reimpgoBo
Editorial Temis, 1999, p. 20.

%6 Cf. Francesco Carnelutti)l“primato del dirittd’, in Discorsi Intorno al Dirittq Padova: CEDAM, 1937, pp.
16/17. Nas palavras do autora fustica € como a beleza: provavelmente aquel¢éotale divino que nos
procuramos vincular a forma humaha

47 cf. Hamon, Troper e BurdeaManuel.., p. 57.



Entrando em vigor, a Constituicdo assume individade propria e desprende-se da
vontade constituinte: o conteldo da ordem constitiat € encontrado a partir de seu texto,
nao do elemento animico que influenciou o podgralesavel pela sua elaboracéo.

Longe de ser um instrumento de regulacdo meranmsaenal, a Constituicdo é
vocacionada a continuidade, devendo acompanhartamldc€m todas as suas vicissitudes
histéricas, sociais e culturais. No entanto, sextot (programa da norma) € 0 mesmo, como
assegurar a sobrevivéncia da ordem constituciomalealidade (dmbito da norma) distinta
daguela contemporanea a sua entrada em vigor? @gular situacdes futuras, desconhecidas
guando do surgimento da Constituicdo? Em uma glaevm a suaterpretacao

A Constituicdo, ainda que estatica no texto, @mlina no contetd? estando o seu
evolver dependente de uma interpretacdo prospectala dizer, de uma identificacdo de
sentido contemporanea a sua aplicacdo. Fossegomdstio seu sentido originario, ignorando-
se todo o processo evolutivo da sociedad#ggwer serse distanciaria de tal modo der que
terminaria por transmudar-se em aigossivel de sefTal ocorrendo, a Constituicdo nao
mais poderia subsistir, acarretando a ruptura danorconstitucional, efeito inevitavel na
medida em que as alteracfes na vida social sdocélaies que as alteracdes promovidas nas
disposic¢des constitucionais.

Observado o balizamento fixado pelo texto corstnal, € ampla a liberdade do
intérprete na sua constante releitura, permitinde, gsem acréscimos, modificacdes ou
supressdes formais, seja a Constituicdo continu@nadumalizada.

Wréblewskf® atribuiu a essa concepcdo o designativoidimlogia dinamica de
interpretacdo juridica contrapondo-a ddeologia estética de interpretacdo juridicad
primeira defende a adaptacédo do direpito as netzekess da vida social, desprendendo-o do
legislador histérico; a segunda, por sua vez, igiastos valores basicos de certeza e
estabilidade, vinculando a norma a vontade do |bps histérico e ndo admitindo seja ela
atualizada pelo intérpret Enquanto a ideologia dinamica visualiza matizead#ptabilidade
e criatividade na interpretacdo, melhor se adaptassdvicissitudes da vida social, a estética a
concebe como uma atividade de descobrimento, agsldtnum overno dos mortos sobre os
vivos.>! Apesar de voltada a interacdo entre texto e mdgidessa classificacdo, quanto aos

*8 A Constituicdo, como sistema normativo aberto rélico, apresentaufna estrutura dialégica (Caliess),
traduzida na disponibilidade e ‘capacidade de apligagem’ das normas constitucionais para captarem a
mudanca da realidade e estarem abertas as concepcambiantes da ‘verdade’ e da ‘justital(Gomes
Canotilho, Direito Constitucional e Teoria da Ciamgtao, 72 ed., Coimbra: Almedina, 2003, p. 1145).

“9 Constitucion y teoria..2001, pp. 72/75.

%0 E célebre a teoria de Savigny, ao afirmar querpnégar significa transportar-se ao ponto de vista do
legislador, reproduzir artificialmente suas operag recompor a lei pelo pensamérffbraité de Droit Romain
Tome Premiertrad. de M. CH. Guenoux, Paris: Firmin Didot ErLibraires, Imprimeurs de L’Institut de
France, 1840, p. 207). O reconhecimento de qu@aepso de concretizacdo da norma é essencialnretieo;
reflexo inevitavel de um sistema aberto, pode sesiderado o grande triunfo da hermenéutitdGomes
Canotilho, Constituicdo Dirigente e Vinculacdo deglslador, 22 ed., Coimbra: Almedina, 2001, ppe6P34).
Como afirmou Radbrucha“lei pode ser muito mais inteligente do que os seiadore$ (Filosofia do Direito,
trad. de Marlene Holzhausen, S&o Paulo: Martingitdsp 2004, p. 164). Apesar da evolugcdo do
constitucionalismo contemporaneo, francamented#aiti da ideologia dindmica, merece lembranca ogieeto
alem&o vivenciou uma vaga de refluxo com a ascetg@dacional-Socialismo e a prevalénciardtrerprinzip
(principio de organizagdo politica que atribuiacddens doFihrer forca de lei), conferindo uma feigédo
personalista a interpretacao.

>1 Jérzy WréblewskiConstitucion y teoria,.p. 76). Thomas Paine, em obra escrita no fingéculo XVIII, ao
discorrer sobre a imutabilidade de determinadgsodisdes constitucionais, proferiu sentenca que $iatatiza

as criticas a ideologia estaticauhca existiu, nunca existira e nunca podera existi Parlamento, nem corpo



seus efeitos, pode ser reconduzida as teoriastisabgeobjetiva, conforme seja prestigiada, ou
ndo, a vontade do legisladdr.

Também se pode falar em interpretacdo comunp ‘de conhecimentoou “ato de
vontadé.>® No primeiro caso, parte-se da premissa de queto fssui uma unidade de
sentido, que encontra abrigo na vontade do legislaw segundo, ao revés, é reconhecida a
impossibilidade de se atribuir um sentido claronévaco ao texto e aos seus mentores, ndo
bastando o mero conhecimento de algo previametiteaglo, sendo necessaria a consciente
formacao do que anteriormente fora apenas delir&ado

Acresca-se que a norma constitucional, apesardiednalizada a partir de um texto,
sofre a influéncia de outros textos e de outramasrigualmente integrantes do sistérrldma
disposicdo constitucional ndo pode ser concebidaaosma particula isolada, insuscetivel de
influéncia do exterior e impassivel de influen@a-Integra uma unidade existencial (a
Constituicdo) e sera direcionada por essa unidageatesso de delineamento da norma. Essa
constatacdo também contribui para demonstrar abillade da ideologia estatica, pois a
interacdo das disposicoes e das normas do sistepedé a manutencdo do seu sentido
original sempre que novas disposicdes sejam apasvadl antigas disposicfes sejam
modificadas ou suprimidas.

A forca normativa da Constituicdo ndo se coadoow o0 subjetivismo danens
legislatoris ndo sendo legitimo que seu alcance e seus esej@s forjados em elementos de
natureza individual, j& que sua génese se encattedada a caracteres eminentemente
socioldgicos. Em sintesenterpretatio ex nunc e no interpretatio ex tunt

7. A impossibilidade de a jurisdi¢cado constitucioigalorar a realidade

As intensas transformacgfes vivenciadas pela metodmnstitucional exige sejam
revisitados aspectos nucleares de atuacédo daigdsdonstitucional, que, no processo de
concretizacdo da norma, passara a apreciar aadalide forma mais intensa, ndo raro com a
necessidade de dilacdo probatoria.

No direito norte-americano, tornou-se célebre o orehutilizado pelo advogado Louis
D. Brandeis Brandeis-Brief no CasdVuller vs. State of Oreggti que dedicava duas paginas
as questdes juridicas e cento e dez aos efeitetédes que a longa duracdo da jornada de
trabalho causava a mulher. Com isto, contribuiwa gare o Supremo Tribunal reconhecesse
gue o papel social e biologico dessa camada dalgiduu poderia ser comprometido pelo

algum de homens, nem geragao destes em nenhungpaisossua o direito ou o poder de obrigar e auatra
posteridade ‘até o fim dos tempos’ (...).Todas @acés e geracdes devem ser livres e atuar por simag em
todos os casos em que atuaram por si mesmas aaspa@eracdes que as precederam. A vaidade e arqp&s
de governar além da tumba é a mais ridicula e Es@ de todas as tiranias. O homem néo tem digto
propriedade sobre o homem, nem nenhuma geracadliteito de propriedade sobre as geragfes vindouras
(Los Derechos del Hombyrérad. de José Antonio Fernandez de Castro e Ton@®s Molina, México: Fondo
de Cultura Econémica, 1996, pp. 35/36).

%2 Cf. Engisch, Introducdo ao Pensamento Juridical. d@aptista Machado, 82 ed., Lisboa: FundacéouStdo
Gulbenkian, 2001, pp. 170/183.

%3 Cf. Hamon, Troper e Burdeaanuel.., pp. 58/59.

** Nesse sentido: Hesse, Elementos de Direito Cunitital..., pp. 56 e ss..

%5 Cf. Norberto BobbioTeoria del’Ordinamento GiuridicoTorino: G. Giappichelli Editore, 1960, p. 3.

% Cf. Wréblewski Constitucion .,.p. 76) e Engisch (Introducéo ao Pensamentol7}.

57 Cf. Engisch, Introducdo ao Pensameniq..173.

°$208U.S.412, 1908.



trabalho excessivd. Memoriais como esse, anota Tribejutlaram a salvar indmeros
estatutos da invalidac&pcontribuindo para que o Supremo Tribunal vizedse areal e
substancidl relac&o entre a lei e os seus objetits.

No direito alemao, @undesverfassungsgerideim analisado as prognoses legislativas e a
possibilidade de ocorrerem os fatos em que se @masaio CasoApotheken o Tribunal
verificou a constitucionalidade de lei do Estadddaiera que exigia uma especial autorizagao
da autoridade competente para a instalacdo de ntamasacias® Ao reconhecer a
incompatibilidade dessa medida com a liberdade xkrciio profissional garantida na
Grundgesetzbaseou-se nos seguintes argumentos: a) laudasagedemonstravam que a
liberdade de instalacdo de farméacias em outrosepai® mesmo nivel civilizatério da
Alemanha ndo trazia qualquer ameaca a saude publicam razdo do elevado custo de
instalacdo, essa liberdade ndo conduziria, necassarte, a uma exagerada multiplicagéo
desses estabelecimentos; ¢) o possivel risco diarogmcéuticos ndo cumprirem 0S seus
deveres legais em raz&o da diminuicdo de sua dguciinanceira, consequéncia do aumento
de competitividade, era infundado, ja que, alémadeopcdes pessoais equivocadas néo
poderiam justificar medidas legislativas dessaneaty a superacdo do modelo de farmécia de
fabricacdo pelo de entrega aumentava o tempo digréarmacéutico; d) opinides de peritos
indicavam que a maior procura de medicamentos dg@ide circunstancialismos associados
ao pés-guerrav(g.: desnutricdo e patologias de ordem psicolédfca).

No direito brasileiro, o Supremo Tribunal Federaln n&o poucas ocasides, tem
moldado a norma constitucional a luz da realidaciiggando mesmo a realizar uma
interpretacdo ab-rogante nas hipoteses em quepasdifo normativa mostrou-se totalmente
dissonante dos fins a que se destinava.

O Tribunal, por sua Primeira Turma, em julgamembblematico, proferiu decisédo que,
no caso concreto, afastou a incidéncia de regratitacional que se mostrava absolutamente
incompativel com a situacdo de anormalidade imstial presente no momento de sua
aplicacéo: trata-se ddabeas Corpus® 89.417-7, julgado em 22 de Agosto de 2006, send
relatora a Ministra Carmen Ludia.

O habeas corpudoi impetrado por parlamentar do Estado de Rorajécuja prisdo
“em flagrante” fora decretada pela Ministra relatdo Inquérito n°® 529, do Superior Tribunal
de Justica, sob a acusacdo de ser ele o chefe deorganizacdo criminosa instalada na
Assembléia Legislativa de Rondbnia, organizacda este se ramificara pelas principais
estruturas de poder do Estado, cooptando, inclusmnembros do Tribunal de Justica e do
Tribunal de Contas, o que terminou por atrair cogaara a esfera federal. Sustentava-se a
incompeténcia do Superior Tribunal de Justica e, esmecial, a violagcdo aos paragrafos
segundo e terceiro do art. 53 c.c. o paragrafogirordo art. 27, ambos da Constituicdo da
Republica. De acordo com esses preceitos, o Depuistadual, desde a expedicdo do
diploma, (1) somente poderia ser preso em castageafite de crime inafiancavel, (2) nesse
caso, 0os autos deveriam ser remetidos, dentro die \@ quatro horas, a Assembléia
Legislativa, para que resolvesse sobre a pris@&) aitiado o processo criminal, por crime
praticado apos a diplomacdo, deveria o 0Orgdo jorsthl dar ciéncia a Assembléia

%9 Cf. Nowak e Rotundadmerican Constitutional Lays? ed., St. Paul: West Publishing Co, 1995, gp/377.

60 American Constitutional Lay?® ed., Nova lorque: The Foundation Press, 19885¢.e 573.

®1 BVerfGE7, 377.

82 Cf. Gilmar Ferreira Mendes, Direitos Fundamen&iBontrole de Constitucionalidade, 32 ed., 22¢imgSao
Paulo: Editora Saraiva, 2006, pp. 475/477.

%3 DJ de 15/12/2006, p. 879.



Legislativa, que poderia sustar a tramitacdo da agguanto durasse o mandato. Alegava-se,
ainda, a incongruéncia de um mandado de prisaoflsgrante”, figura inexistente no direito
brasileiro, bem como que a alegada flagrancia ieeer ao crime de quadrilha, cuja pena
minima era de 1 (um) ano de prisdo, ndo se tratgrattanto, de crime inafiancavel. Quanto
aos demais crimes imputados ao impetrante, comdada flagrante, ndo poderiam legitimar
a sua prisao.

A Ministra relatora iniciou o seu voto realizandonal ampla exposicdo das
circunstancias faticas subjacentes ao caso, codteespecial énfase ao preocupante quadro
de anormalidade institucional que se instalara stad® de Rondoénia: a) todos os Deputados
Estaduais estavam sendo investigados pela suaipatio no crime organizado; b) a
organizacao havia cooptado membros das princigaisteras de poder do Estado, inclusive o
Presidente do Tribunal de Justica e membros dauiigibde Contas; e c) além de desviar
recursos publicos, os membros da organizacdo dondiam a producdo normativa a
obtenc&o de benesses.

A alegada incompeténcia do Superior Tribunal déichuoi, de pronto, afastada, isto
porque alguns membros da organizacdo criminosaidaveer julgados perante esse 0rgao, o
gue exercia umais atractivaem relacdo a todos os demais. No que concernegaca
violagcdo ao estatuto protetivo da imunidade partdare a Ministra reconheceu que a deciséo
da intitulada autoridade coatora, apesar de dedtwataro sentido das regras constitucionais
invocadas, era plenamente justificada pelas citdnogs do caso, harmonizando-se com as
demais normas do sistema.

Em seu voto, afirmou a Ministra que a Constituigiiomesmo tempo em que assegura
a imunidade relativa dos parlamentares, o queté &nh beneficio do eleitor com vistas a
autonomia do 6rgéao legiferante, proibe a impunidasioluta de quem quer que seja, sendo
estes o0s referenciais de interpretacdo das dig@ssiconstitucionais suscitadas pelo
impetrante. Invocando as lices de Black e de Rwib&sa, defendeu que qualquer lei deve ser
interpretada em consonancia com a realidade, oespirito e a razdo, ndo podendo ser
excluida do sistema em que inserida. A imunidaddam@ntar existe para o regular
funcionamento das instituicdes democraticas, néa legitimar a sua destruicdo e autorizar a
pratica de crime% No caso concreto, a aplicacéo das regras invogedasmpetrante sempre
asseguraria a sua impunidade, pois a manutenciarisio seria decidida pelos demais
integrantes da organizacdo criminosa, seus pareAssambléia Legislativa do Estado de
Rondonia.

Perante esse lamentavel quadro, questiona a Minisomo se cogitar, entdo, numa
situacdo de absoluta anomalia institucional, jucilie ética, que os membros daquela Casa
poderiam decidir livremente sobre a prisdo de urseagss membros, maxime quando ele é tido
como ‘o chefe indiscutivel da organizacdo (crimajo&jue) coordena as acdes do grupo e
cobra dos demais integrantes o cumprimento dasfdasrgue |hes sdo repassadas. As
indicacbes para importantes cargos... sdo de swsparsabilidade, e controla, mediante
pagamento, os deputados estadudfts. 80)?” Sendo evidente a impossibilidade d& o
parlamentares decidirem livremente sobre a prisdmo se aplicar as regras constitucionais

% Nas palavras da Ministra Carmen Lucia: Constituicdo ndo diferencia o parlamentar paravipegia-lo.
Distingue-o e torna-o imune ao processo judiciabté mesmo a prisdo para que os principios do Estado
Democrético da Republica sejam cumpridos; jamaiagpe eles sejam desvirtuados. Afinal, 0 que serge €

a imunidade, ndo a impunidade. Essa € incompativel a Democracia, com a Republica e com o préprio
principio do Estado de Direitb.



invocadas? Em situacfes desse tip@d que se sacrificar a interpretacao literal e sdh de
uma regra para se assegurar a aplicacdo e o resepdé todo o sistema constituciohal
Apesar de ser o impetrante um parlamentar, a ridedesde garantir a seguranca publica
indica que a prisdo havera de ser aplicada segundo as reguasw@lem para todos quando o
status funcional de alguém ja ndo esteja em parfeitequacdo ao oficio que determina a
aplicacdo do regime juridico constitucional ao atgn

Apesar do ndo atendimento das regras especificas rggulam a prisdo de
parlamentares,d‘que se tem por demonstrado é que o minimo dewdminormativo exigido
para a prisdo decretada, na contingéncia de umapesional condi¢céo, foi atendidd(...) “A
prisdo atende, portanto, a ordem publica, ao pyneida seguranca de todos e de cada um
dos membros da sociedade. Nem se indague sobrepatonalidade e a gravidade da priséo,
mais ainda quando se volta contra um agente quesepta o povo

Em outro julgamento, o Pleno do Supremo Tribunadldfal negou provimento a
Reclamacdo ajuizada contra ato de Tribunal decdusjue determinara o sequestro de verbas
do Estado para a quitacdo de precatorio que benafipessoa portadora de doenca grave e
incuravel®® Como observou o Ministro Eros Grau, o Tribunahfira o entendimento, partindo
da literalidade do paragrafo 2° do art. 100 da @oigio, que 0 sequestro somente seria
cabivel se houvesse pretericdo ao direito de @nedex na quitacdo do precatorio, o que néo
ocorria no caso concreto. Apesar disso, a Reclama&a foi acolhida pela unanimidade dos
Ministros, ja que a situacao deveria ser consideuada excecao a regra constitucional.

Volvendo a Reclamacéo n° 2.138/2000, & pouco pem\?Je 0s Ministros do Supremo
Tribunal Federal desconhecam haver (muita) corpgéBrasi® o que em muito dificulta a
compreensao das razdes que o estdo levando aiadan@ Lei de Improbidade. Também é
dificil imaginar que tenha passado despercebidold@aunal o efeito devastador que sua
decisdo causara em termos de proliferacdo da g@oup explicacdo é simples: como os altos
escaldes de poder estardo imunes a Lei de Impuadsida facil imaginar que neles seré
concentrado todo o poder de decisdo, sujeitandddmssomente, a responsabilizacdo nas
esferas politica e criminal, cuja ineficacia naecsa ser lembrada ou explicada.

A posicao do Tribunal destoa (1) do senso comumesimagadora maioria da
coletividade, pois, salvo engano, ndo visualizamesisténcia de movimentos sociais “pro” e
“contra” a corrupcdo, (2) da quase totalidade datritm, (3) de todos os tribunais do Bags
(4) dos compromissos assumidos pelo Brasil no plenternacional \{.g: Convencao
Interamericana de Combate a Corrupcdo e ConvengdoNdcdes Unidas de Combate a
Corrupcao).

8. Epilogo.

5 STF, Pleno, Reclamagéo n° 3.034, rel. Min. Sepial\Rertence, j. em 21/09/2006.

% Sobre as mudltiplas estatisticas a respeito do ,teemetemos a primeira parte da obra Improbidade
Administrativa, 32 ed., 22 tiragem, Rio de Janditonen Juris, 2006, pp. 11/14.

67 Como n&o poderia deixar de ser, da semente plm@m&upremo Tribunal Federal j& comecam a gerramar
primeiras ervas daninhas, como é o caso do ac@m&erido pela 12 Turma do Superior Tribunal deidasno
julgamento do Recurso Especial n° 456.649/MG,pfeb acorddo Min. Luiz Fux, j. em 05/09/2006, ene e
chegou a afirmar que Prefeitos e Vereadores, cogemtas politicos que sdo, ndo se submetem a Lei de
Improbidade. A infeliz assertiva, no entanto, fiista em sede de embargos de declaracgéo.



Na conhecida classificacdo de Heidenheitheue leva em consideracdo a percepcéo
das elites e da opinido publica em relacdo a cofiapesta se subdivide em negra, cinza e
branca. Na corrupcao negra, é divisado um consamse as elites e a opinido publica quanto
a reprovacado de um ato e a imprescindibilidadeudepsinicdo. Na corrup¢do cinza, alguns
elementos, normalmente oriundos das elites, deferzdeunicdo do ato, enquanto a maioria da
populag¢do assume uma posicdo dubia. Por ultimopmapcdo branca, a maior parte das elites
e da populacgéo, por tolerar certos atos de corop@® apodia com vigor a sua criminalizagéo
e consequente coibicao.

Arriscariamos afirmar que, no Brasil, temos umarupgdo negra, claramente
endémica, em varios setores da vida publica. Estsele de coisas bem demonstra a elevada
responsabilidade ética e moral do Supremo TribBedkral na recepcao da “tese” que lhe foi
apresentad®. Discussdes em torno da legitimidade da jurisdic@ostitucional, por certo,
voltardo a aflorar, o que €& sempre temerario noittmbde um Estado de Direito
democraticamente constituido, mas recém-saido dengo periodo ditatorial.

Espera-se, no entanto, sofra a questdo maior aewthento no ambito do mais
elevado tribunal brasileiro, o que, por certo, dboira para sedimentar os proprios alicerces
do Estado brasileiro, evitando o descrédito dastungdes e, conseqientemente, da propria
democracia.
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% perspectives on the Perception of Corruption, inlitRal Corruption, A. Handbook, org. por Arnold
Heidenheimeket alii, 32 ed., Londres: Transactions Pub., 1993, ppel€sl.

9 A gravidade da situacdo ndo passou despercebidéltiplos setores da sociedade. Para citar apemas u
iniciativa que busca contornar os seus efeitogélébs, merece mencgéo a Sugestdo n° 226/2006 capada pela
Ordem dos Advogados do Brasil, em maio de 2006pi€s80 de Legislagdo Participativa da Camara dos
Deputados. Nesse documento, a OAB propfe sejaespael® um projeto de lei que promova um acréscimo a
parte final do art. 1° da Lei de Improbidadgerbis “Os atos de improbidade praticados por qualqgents
publico (...) serdo punidos na forma desta &®m prejuizo da aplicagdo ao responsavel, confoase
circunstancias, das san¢fes cominadas na Lei m9,1d¥ 10 de abril de 1950



