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Ha consenso de que, no Estado do Rio de Janeimmstema estrutura
judiciaria de ponta. E os esforcos das sucessidasingstracbes superiores em dotar as
serventias de toda a tecnologia disponivel paraizdr a prestacdo jurisdicional ndo podem
ser postos de lado. Todos conhecem os pesadosinmet®s que sao disponibilizados nesta
area.

A facilitacdo do acesso a Justica por forca de mooonstitucional, a
massificacao pelos meios de comunicacao que agrigarh, a criagdo de juizados especiais
gue dispensam o0 pagamento de emolumentos, a dmsginidas varas federais pelo interior,
a descoberta de novas técnicas de producdo aandéd provas, sdo alguns dos fatores a que
se pode atribuir esse vertiginoso crescimento daadda pelos servicos judiciarios.
Dificilmente uma vara civel, de familia ou juizaelspecial civel e do consumidor contara em
seu acervo real menos de dois mil processos, ais garesce uma distribuicdo mensal em
torno de cem novos feitos. Este quadro se veriicéo na capital quanto nas comarcas do
interior do Estado.

Com o implemento desta reforma, cujo maior lasstd ea informatizacao
do sistema, € possivel ao advogado, por exemplon@anhar confortavelmente de seu
escritorio o desenvolvimento, em tempo real, depuotesso que tramite perante o juizo de
direito da distante comarca de Porcilincula, noenda Estado. E um avanco formidavel e

inimaginavel, posto ha pouco mais de uma décade@ntentacdo de uma audiéncia ainda ser



feita & maquina datilogréfica e papel-carbono. Apete toda esta tecnologia, e de todo o

esforco para implementé-la, tudo isso ndo basta@da a modernidade sera inutil se a atitude

do juiz frente ao processo ndo acompanhar a evmlpgdque vém passando a sociedade e a
Justica.

E esta evolucdo, ora vejo, necessariamente papstaareavaliacdo do
processo judicial, pela relativizacdo ainda masnpnciada da forma e, finalmente, pela

postura jurisdicional 0 menos engessada possargh) jluanto se possa pretender.

O processo, como forma de composicdo de interessesapostos em
juizo, ndo deveria admitir mais do que uma petigéal, uma defesa e uma instrucdo enxuta,
direcionada e breve, de molde a propiciar uma dectecnicamente escorreita, 0 mais
aproximada do justo ideal possivel e razoavelmep&la, na adverténcia do incomparavel
Marcus Faver

Entretanto, na lida diaria do foro, raramente dgeal se materializa.
Muitas vezes, autos cujas rédeas ja se desprendierdrd muito das maos do juiz, anseiam
anos a fio por uma solu¢do que nunca — ou tardiemeré alcancada. Esse espectro, tdo
comumente observavel, que é real e ndo pode sertieatemente negado, favorece a
disseminacdo da mais contundente - e justa - &rifie se faz ao Judiciario nestes dias: a

morosidade.

Tudo isso em nome da deferéncia indiscriminada @ncipios
constitucionais como a ampla defesa e o contraalitddias, a forma mais virulenta de se
retardar injustificadamente o andamento do processtuma vir camuflada sob a alegacéo de
lesdo a ampla defesa, quando muitas vezes nao dezapoeconhecer que esta, de fato,

ocorreu.

! DECALOGO DOS MAGISTRADOS, adaptado pelo Desemaday Marcus Faver e VOX/AMAERJ — A
nova lei organica da magistratura, Editora Am&£{)6.



E o conflto que vive o juiz comprometido com a sbacdo é
aparentemente justificavel: como enxugar as fodadks exigidas pela lei ordinaria, em
busca de um processo mais célere, sem que istbosidntraditério e a ampla defesa, que séo

principios constitucionais inafastaveis na condwgqualquer processo judicial?

Com efeito, o conflito é apenas aparente. Se a andgffesa e 0
contraditério sdo canones de assento constitucidaalbém o é o acesso ao judiciario.
Quando a Constituicdo da Republica (artidp iBciso XXXV) prestigia o principio da
protecdo judiciaria, o faz da forma mais plena pessQuer um acesso efetivo e razoavel,
pondo a disposicao dos litigantes o processo, gaeadele se valham, de forma também
efetiva e razoavel. No dizer de Frederico Marquésdo por José Afonso da Silva, isto

significa fazer dispor aos litigantes “formas instentais adequadds”

Por formas instrumentais adequadas, se deve entagdelas que sejam
suficientes a atingir a finalidade preconizada petgria Constituicdo, ou seja, a realizacao
do direito justo, conceito em que se insere, nhiate, a reposicado da situacao posta sob
juizo ao estado anterior a lesdo o mais brevenpargsivel, porque a lentidao talvez seja uma

das mais odiosas formas de injustica.

No entender do culto Robson Renault Godfntem analisar a questdo da
distribuicdo dinamica do 6nus da prova, “0 estuddeinas processuais em uma perspectiva
constitucional, embora ndo seja propriamente umadade, ainda ndo € realizado com a
freqUéncia necesséria, o que faz com que algutituins tenham sua eficacia reduzida na
efetiva tutela de direitos, por ndo serem compriéesdsob o angulo da realizag&o dos direitos

fundamentais.

Se uma abordagem constitucional dos institutosegsa@is ja se justificaria
pela proeminéncia da Constituicdo, seja na anéiiseompatibilidade normativa, seja em

virtude da veiculagdo de diversas normas referemi@sdireito processual, o direito

2 Curso de Direito Constitucional Positivo, Mallsir 18 edicdo, 1997.
% Promotor de Justica do Estado do Rio de Janditestre em Direito Processual Civil pela PUC de Baolo.



fundamental de acesso a justica irradia seus sfpiotodo o processo, na medida em que o
entendemos como o instrumento apto a realizac@aei®os fundamentais.”

Forca, entdo, harmonizar a obediéncia a estesiposcque ndo sdo
excludentes, mas concorrentes, relevando notamadge que nem mesmo 0S principios

constitucionais tém aplicagédo absoluta e irrestrita

A seguranca juridica almejada pelo devido processgal, pelo
contraditério e pela ampla defesa, “ainda que naeeegualificacdo de elemento natural e
necessario do Estado de direito democratico, néapasa relatividade inerente a sistematica

dos principios de direito”, na licdo de Theodornidtf.

N&o se pode, portanto, considerar que a nao apticde determinadas
regras pouco Uteis de procedimento seja uma afrdinédia ou indireta, a Constituicdo. Antes,
deve mesmo ser entendida como a realizagdo maidaadyp que pretende o texto
constitucional, de forma teleoldgica, finalistia:maior proficiéncia, sem gravar as partes

mais do que o estritamente necessario.

E induvidoso que a funcéo legislativa é e devereservada a quem de
direito. Ndo menos verdadeiro é, porém, o fato de go magistrado toca buscar novas
vertentes para as hipéteses postas ao seu examdes® legal deixa de oferecer solucdes
adequadas para a realizacdo de principios maioras, nobres. Como diz Paulo Roberto
Soares Mendonca, “em tal circunstancia, o juiz dgefato, como se legislador fosse, muito
embora o discurso juridico tradicional encubra ess@dade sob o signo abstrato da busca da

“vontade do legislador” ou mesmo de simples utiifiatécnica do direita”

* A Onda Reformista do Direito Positivo e Suas leatides Com o Principio da Seguranca Publica, Humber
Theodoro Junior, Revista Emerj, vol. 9, no. 35,00
® A Argumentacéo nas Decisdes Judiciais, Paulo Rolserares Mendonca, Renovateflicdo, 2000.



Muito em voga na atualidade, com larga aplicacaaadnos os ramos do
direito material, a partir da Constituicdo, passapélas normas consumeristas e elastecendo-
se até os atos administrativos lato senso, estinoigio da razoabilidade, a contemporizar
situacbes administrativas e legais, lacunosas, spiepnferidas literalmente, causariam mal

maior do que a sua mera e simples inobservancia.

Desde que haja arbitrio do Estado, em qualquer, graaxercicio da
razoabilidade poderé ser convocado a restabelesetean constitucional, seja em que seara

for. Inclusive na processual. Tudo ponderado slolz do caso concreto, naturalmente.

A razoabilidade, que alguns confundem com propostidade, tem sido
amplamente acolhida pela doutrina e jurisprudépara cumprir esta finalidade e, conforme
Carlos Affonso Pereira de Souza e Patricia Regimaeiro Sampaio, “embora esta imprecisédo
terminologica possa trazer algum prejuizo aos giasos da rigidez académica, mister € notar
qgue em todas as oportunidades em que se tem fed@icaa ditos principios, esta tem estado
em consonancia com seus objetivos e conteudo queymd forma ou de outra, procuram

garantir direitos ao cidaddo em face de eventidirar do poder estataf”

Como se infere, a razoabilidade favorece uma irg&@apado mais
progressista e efetiva da ordem juridica, com @iflade explicita de se forcar & observacéo,
tanto plena quanto possivel, dos direitos e gamrtidividuais, campo em que se situa a

protecdo judiciaria alhures referida.

A pratica judicial tem demonstrado amilde, apesas decentes e
sucessivas reformas das leis de processo, que sin@sta longe de atingir um resultado
satisfatorio no quesito celeridade. Algo se fez conopbjetivo de tornar a prestagéo
jurisdicional mais efetiva do ponto de vista de furga cogente, mas quase nada se avangou
no sentido de se minorar o grave problema da moveepsual, sobretudo, em primeira

instancia.

® O Principio da Razoabilidade e o Principio da Brapnalidade: uma Abordagem Constitucional, Carlos
Affonso Pereira de Souza e Patricia Regina Pintgarapaio, artigo colhido da internet, 2006.



Aprimorou-se o recurso de agravo, sendo agora @uaafretida a regra
geral e apenas excepcionalmente se admitindo aafdwondo instrumento; passou-se a
permitir o reconhecimentex officio dos casos de prescricdo de direitos patrimoradgje
suscitou, a bem da verdade, algum desconforto ntia mais tradicionél e modificou-se

substancialmente o processo de execuc¢ao e seldrox.0

Outras, um pouco mais remotamente realizadas, @motecipacdo dos
efeitos da sentenca, mesmo a revelia do contradipdévio, e que desmotivou a utilizagédo
indiscriminada das acdes cautelares inominadase-sgwviam a este desiderato, ainda que
abandonando completamente sua real vocacao -anstdrmacao do recurso de embargos
infringentes em recurseecundum eventum litis, foram medidas de toda a conveniéncia e
trouxeram a lume uma resposta algo convincenteesmlmecessidade de se ter um processo
que chegue ao fim.

Todas sdo modificacbes notaveis e, na medida em tgndem a
desestimular a pouca eficiéncia do processo, saecesoras das melhores observacoes.
Entretanto, estas mudancas, sobretudo as maisescecorreram com mais énfase fora do
iter processual cognitivo, que se desenvolve, de rpgrante o primeiro grau de jurisdicao e
onde é diagnosticada a sua fase mais complexaasaor

Uma observacdo um pouco mais detida levara a csAwlespantosa,
naquilo que respeita ao andamento dos feitos eimeede processamento comum pelo rito
ordinario: ap6s um unico ato de provimento do jsga um mero despacho de movimentagéo
ou uma importante decisdo, em autos cujo tramitieqeerante uma vara civel com acervo de
cerca de dois mil feitos (o que significa uma setieeexcepcionalmente bem administrada),
estes mesmos autos somente lhe retornardo em sa@donghara além de um més, em média.

Em termos relativos, cada conclusédo remetida aocjomsumira nada mais, nada menos, do

" Humberto Theodoro Junior, As Novas Reformas ddgddde Processo Civil, Editora Forenstedicido, 2006.



que aproximadamente 15% do tempo que razoavelrdemtedurar um processo em primeira
instancia.

Agrava-se o quadro quando hé intercorréncias itéafas, como acao
declaratéria incidental, intervencdo de terceirosconvencdo, incidente de falsidade,

necessidade de producéo de prova técnica, comagpéxem

Diante desta constatacdo, que é matematica e,spor inquestionavel,
quanto menos vezes conclusbes desnecessérias reeprrguanto mais seco for o
processamento, por assim dizer, mais rapidamentalcsmcara a funcao finalistica do
processo. Naturalmente, sem que se comprometaidodawcesso legal, o direito de defesa e

a seguranca juridica.

A meu sentir, estd justificada a imperiosa necasggidle se adotar uma
postura mais agressiva, de risco calculado, destatizante (dé o Saara a um burocrata e, em
cinco anos, o deserto estara importando Jrdi@nte ao processo no primeiro grau, em que a
razoabilidade deve preferir a legalidade estritaasMsempre em consonancia com a

Constituicdo e seus principios e diretivas.

Como dito, 0 processo deve ter uma peticdo ineiana defesa. Assim se
prestigia a dialética prépria da lide. Com issoretacdo processual estd aperfeicoada,
obedecendo-se irrestritamente ao indispensavelaide defesa. Outras manifestacbes das
partes devem ser guardadas para as suas razdes $mao oportunidades que sempre se
constituirdo como excec¢ao, que razoavelmente s atéwitir.

Ha regras estabelecidas no Codigo de Processoduigjl analisadas a luz
do principio da razoabilidade e do principio daalgade, ndo encontram justificativa

plausivel para sua estrita observancia.

8 A idéia é adaptada de Henri Jeanson, escritocdsaque viveu entre os anos de 1900 e 1970.
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O artigo 310, por exemplo, dando trato a excecaoindempeténcia
relativa, determina que “o juiz indeferird a peatigaicial da excecdo, quando manifestamente
improcedente”. A norma contém o grave equivocoraert como indeferimento de peti¢cdo
inicial a improcedéncia dos argumentos expostosxnacao. Indeferimento da peticéo inicial
se d& pela atecnia em sua formulacéo; improced@coiae quando os argumentos ndo sao
acolhidos. Indeferir peticdo inicial € uma coiBejeitar liminarmente a excecdo pela sua

manifesta improcedéncia é outra.

Afora a critica feita & ma redacéo do artigo, o deemais grave se pode
notar no dispositivo € a total desarmonia com aldade que se deva observar no processo.
Veja-se que quando a excegdo for manifestamenteoo@gente, estd o juiz autorizado a,
liminarmente, rejeitad-la. Mas o que ocorre quanadaémanifestamente procedente? Pela lei,
devera o juiz suspender o curso do processo, mandizasr a excecdo em apenso, determinar
a certificacdo do ocorrido nos autos principaisjoo excepto e, somente apos tudo isso feito

decidir, ja sabendo de longa data qual seria dtaekwu

Nesse caso, o que diz o Cadigo, observado friamérmjee se pode violar o
contraditério em favor do autor/excepto, mas ndopsde viola-lo quando se tratar de

réu/excipiente.

A omissado, em hip6tese que tal, deve ser entemdidaomo lacuna da lei,
mas como siléncio eloqliente. A razoabilidade azdaoa que o juiz, de molde a acelerar o
resultado de um procedimento que ja se sabe ondbegar, acolha sumariamente a excecao
se esta for manifestamente procedente, exatameomeo ca rejeitaria, acaso fosse

manifestamente improcedente.

Modificagbes legislativas importantes foram recemdete feitas,

apontando, de certa forma, para esse norte, gardenseja de todo saudével

° Paragrafo 1°-A, do artigo 557, do Cédigo de Prez&ivil.



Diz-se que a réplica, em sede de providéncias nuredlres, deva ser
proporcionada ao autor quando, em defesa, o r@aratpialquer das hipéteses do artigo 301
do Coddigo de Processo Civil, juntar documentos amda, opuser fatos impeditivos,
modificativos ou extintivos do direito invocado, d&cdo do artigo 326 do mesmo Cadigo.

Na pratica, a réplica virou a regra, quando, e\telaente, € a excecao.

Este momento processual, a ndo ser quando se gpietimamente, fatos
impeditivos, modificativos ou extintivos do direio autor, deve ser cumpridamente proscrito

pelo juiz, salvo melhor juizo.

E assim se d&, porque as objecdes substaliaidis atacam o processo em
si, mas a propria esséncia do direito materialdado, equivalendo a um verdadeiro contra-
ataque lancado pelo réu. Nada mais razoavel, gortque se ouca o autor, brindando-o com
0 contraditorio e, em ultima andlise, com a amm@tesh, possibilitando, inclusive, a prova

documental se for o caso.

Ouvir o autor sobre a existéncia de hipoteses tigoaBO1l do Cadigo
traduz uma rematada desnecessidade. Aquela maériapdos 0s seus onze incisos, € de
ordem publica, devendo ser conhecida de oficio joitae por ele dirimida, sem a intervencgao
do autor, que em nenhum momento se justifica, saimocasos pouco recorrentes, como
incapacidade da parte ou caréncia de acéo, em jgierecessite de algum esclarecimento ou

prova a seu cargo.

Acaso a contestacdo traga documentos anexados € quito comum,
ouve-se 0 autor, mas ndo no prazo de dez diag guagerado. Os cinco dias outorgados pelo

artigo 398 regulardo melhor esta situacéo.

19 Nelson Nery Janior e Rosa Maria de Andrade Naryseu Cédigo de Processo Civil Comentado, Revista d
Tribunais, 9 edicdo, 2006, elencam como excecdes substaneigiglas defesas de mérito, portanto, néo
processuais ou formais, que se caracterizam costionprares do mérito em sentido estrito, de curibpahivel,
gue dependem de alegacgdo da parte, ndo podenin delas, conhecer de oficio.



Alids, recomenda-se maxima prudéncia no que respait prova
documental. Sob a prote¢&do do principio da verdedk a engenhosidade a servico do mal
vem conseguindo o retardamento da solucao daolitigima combinacado diabdlica, entre este
principio e o artigo 398 do Codigo. Momento da pigEtb da prova documental, desde que os
documentos j& estejam disponiveis até a fase pt&tial, € a peticdo inicial, para o autor, e a
contestacao para o réu. Apoés isso, s6 documentpsrads ao depois podem ser anexados, 0

que raramente ocorre.

Se a réplica é, de um modo geral, desnecesséodaoe pu nada acrescenta

na maioria dos casos, o que dizer do famigeraduetésquem provas”?

De todas as infelicidades do processo, esta é @.naum elefante branco
processual. Em primeiro lugar, porque o artigo @82C4digo estabelece como requisito da
peticdo inicial a enumeracdo das provas com quart@ @utora pretende municiar o seu
destinatario, que é o juiz. Em segundo lugar pgrgaejue tangencia ao réu, o artigo 300 Ihe
impde o dnus de especificar as suas provas nastag@e’. Por ultimo, sendo o juiz o
destinatario da prova, € intuitivo que seja elengdeva dizer que provas quer ver produzidas,
determinando de oficio as que julgar convenientesleferindo as indteis ou protelatorias,
inclusive, por imperativo legal (art. 130 do CdédigtNao é razoavel a propria parte
“especificar” as provas que pretende produzir, endo desperdicio de energia jurisdicional,

se nao é ela o seu destinatario.

O juiz, que tem a presidéncia do processo e a atiade proferir uma
sentenca eticamente justa, ainda que se tratereiéoglidisponiveis, € quem deve avaliar e
especificar as provas que considerar conveniemai@sgtingir a essa finalidade. E determinar a
sua producao. A indagacao ndo deixa davidas quaimtiuitiva resposta: que juiz, conscio de

seu papel, deixaria de, a mingua de especificagdeta de provas para a solugcédo do litigio

' N&o hé forca preclusiva se as partes deixam decifisar as suas provas. O juiz, como destina@giprova,
sempre devera provocar a sua producao, especiipadias partes ou nao.



posto sob sua responsabilidade (sob sua respadadpkil), n&o corrigir a erronia,

determinando as provas, mesmo de oficio, que olssviteis ao julgamenta

Metade de um pais de dimensdes continentais tenacprelar uma hora
mais cedo durante quatro meses por ano para eczgrorerca de 4% de energia elétrica. Nao
me parece um sacrificio tdo grande deixar de maasigrartes especificarem suas provas -
inutilmente - para que se economize cerca de 15%ndegia processual. O jurisdicionado

agradece.

A excecdo da hipotese prevista pelo artigo 324Cddigo de Processo
Civil, e que também merece reservas a luz da rdiwtzade, da indisponibilidade do direito e
de tudo quanto foi dito, este despacho de espacéde provas nao tem correlagdo na norma

e é apenas uma anomalia determinada pela praxeséreuja utilizacdo precisa ser revisitada.

Um pouco menos 6bvia, mas situacdo que gera umsonatraso na
prestacao jurisdicional, € a proposicdo legal, aag#pela doutrina, que torna necessaria a
designacdo de uma audiéncia para que, nela, sgj@rpionada a tentativa conciliatoria, a
fixagdo de pontos controversos e a decisédo de m@ma do feito, na forma estabelecida pelo
artigo 331, do Cddigo de Processo Civil. Atraso sgieliagnostica, sobretudo, em virtude do
inchago das pautas de audiéncia, frente ao numescente de feitos que, na sua maioria,

tratam de direitos disponiveis e, portanto, queithma composicao.

Embora a prépria lei tenha sido recentemente nuadié®, aumentando um
pouco a discricionariedade do magistrado na degis&odesignacao (paragrafo 3°, do artigo
331 do Cdbdigo), o fato € que a préatica tem sideaizacdo da audiéncia, muitas vezes

frustranea.

12 A postura pré-ativa do magistrado esta justificagma vez que ele ja deixou de ser mero espectidor
relacéo processual. Varios sao os dispositivosdegee apontam neste sentido, sobretudo os maisrmus] que
vieram através de reformas no CPC e que pdem deoladincipio da iniciativa da parte em favor deuteados
praticos mais aproximados do conceito amplo dévafatle da prestacgéo jurisdicional.

130 paragrafo 3° foi acrescentado ao Cédigo de BsodBivil pela Lei n® 10.444 de 08 de agosto d&€200



Sua importancia maior repousa na necessidade tiivanda composicao
conciliada. E a expectativa da lei de que, comravfvel) habilidade do magistrado, se

consiga mais facilmente convencer as partes daeog@ncia do acordo.

A ordem legal dirigida ao juiz € de que deva elgaea conciliagdo das
partes, conforme estabelece o artigo 125, IV, ddigddde Processo Civil. Sem duvida, esta
a melhor forma de composicdo do conflito de in¥e deve mesmo 0 magistrado esgotar
todas as possibilidades antes de instruir o feito,contato pessoal com os litigantes. O que
nao pode é o juiz meramente consultar as partesmethor, os advogados, pois a intimacao
nao € pessoal — se desejam a realizacdo da aad@mio fim de comporem a lide per s,
através de despacho. Isto ndo se coaduna com éntémdmoderna de se estimular a

possibilidade de composicéo.

Entretanto, ndo vejo nenhuma razoabilidade em sigrile uma audiéncia
com vistas a apenas esse fim, ndo obstante digeoNélery Junior que “as normas de
processo civil sdo, em regra, de ordem publicaote que as partes ndo podem abrir méo de
direito que ndo lhes pertence. Mesmo que as pagéesqueiram comparecer a audiéncia,
mesmo que ndo queiram submeter-se a tentativa m@liagdo, o juiz devera praticar os
demais atos previstos pela norma ora analisademameento processual adequado para tanto:

na audiéncia preliminar-*

Por ndo haver san¢éo, acaso as partes ndo quanpaiecer a audiéncia,
toda a razdo para a sua designacao havera seedeandndo um tempo que a assoberbada

atividade jurisdicional ndo possui.

De outra parte, se intimadas para a realizacdud@&ncia de instrugéo e
julgamento, em que consista a fase preliminar q@®gao das vantagens da composicao,
forcosamente estardo presentes, porque ha em desfiay ausentes a aplicacdo da pena de

confissdo, ja que, ato continuo, acaso ndo alcangadonciliacdo, haverdo de prestar

14 Cddigo de Processo Civil Comentado, Nelson Nemnjokle Rosa Maria de Andrade Nery, Revista dos
Tribunais, 9§ edicdo, 2006.



depoimentos pessoais. Estara, com isso, conterafaria necessidade de se esclarecer aos
litigantes as imensas vantagens da conciliagdo ce, m@smo tempo, minimizando

significativamente o tempo de duracéo do feito emegiro grau de jurisdicao.

Alias, no curso da audiéncia de instrucdo, em dpastunidades podera o
magistrado buscar conciliar as partes, a exemplouwio preleciona a vetusta — mas nesse
ponto atual — consolidagcdo das leis do trabalhania@r a instrucdo, antes dos depoimentos,
e ao encerra-la, oportunidade em que os advogadiesgo ajuizar da conveniéncia de aceitar
a proposta, a luz do que se conseguiu desenvaiveo ¢astro probatério em favor de seus

constituinte®’.

A ndo ser num Unico caso ha sentido na designagaudiéncia prevista
pelo artigo 331 do Cadigo: quando o juiz, ao deadie provas ird se produzir, verificar que
nao sera oportuna a designacao de audiéncia dec@ste julgamento. Nesta Unica hipétese,
em que ndo haverd o contato direto com as partagr@l mesmo o juiz designar uma
audiéncia especialmente para tentar buscar a sokapiciliada. S6 nessa hipotese, a meu

sentir, se justifica razoavelmente o atendimerdgsta formalidade.

Nada impede, ou melhor, tudo recomenda, que se &algbostura frente a
todas as hipéteses recorrentes no processo condimémo, evidentemente quando esteja
presente a conveniéncia de se designar audiéndistlacdo e julgamento da causa, como
dito.

A fixacdo dos pontos controvertidos e a decis@satieamento prescindem
da realizacdo da audiéncia. S&o decisdes intedidasitque poderiam, perfeitamente, ser
proferidas por escrito, com a consequente intimao&terior das partes pela imprensa oficial,

logo apos o recebimento da contestacao.

15 A experiéncia profissional demonstra que em rsui@sos, apds a instrucdo completa e em virtudseule
resultado, se consegue alcancar a conciliagdo entiegantes.



Harmonizando os principios da razoabilidade, daddeprocesso legal, da
ampla defesa, do contraditorio e da protecéo jadaide regra o juiz ndo necessitara ter mais
do que trés contatos com o processo sem intercmagea deciséo liminar positiva, que néo se
resume a um mero comando de citagdo, mas sim xameeacurado da inicial, notadamente
no que respeita & competéncia e ao valor atrib@ickusa, retificando-o de oficio e desde j4,
se for o caso, evitando o incidente de impugnagéa®@ decisdo de saneamento, logo apds a
contestacao, jA& que em pouquissimos casos op@tarap autor que sobre ela se manifeste
em réplica, analisando questbes de processo e ndasig audiéncia de instrucdo e
julgamento; e a realizacdo desta, com duas prapdstaonciliacéo intercaladas pela colheita

da prova oral, seguindo-se a sentenca como arrelestte mesmo ato, preferencialmente.

Em concluséo, € extreme de duvidas que a postujagizle dos Tribunais
frente ao processo deve aprimorar a interface entr@tavel logistica desenvolvida para
incrementar a atividade jurisdicional e a sumaépagzoavel das formas, porque sao lados de
uma mesma moeda. Sempre que se puder, sem deilsel®war cuidadosamente a seguranca
juridica, otimizar a visdo sobre as regras de msmem beneficio da distribuicdo mais agil da
prestacao jurisdicional, penso que isso deva #er féo estrito interesse e beneficio daqueles

que, verdadeiramente, anseiam por Justica.

Texto disponibilizado no Banco do Conhecimento &ndd agosto de 2008.



