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1.INTRODUCAO

O movimento consumerista tem o escopo de asseguymartecao efetiva e concreta ao
consumidor, j& que a racionalizacdo da producdiocalacdo dos produtos e servigcos
trouxe novos coloridos para as relagbes contrattais como: a massificagdo dos

métodos de contratacdo e a despersonalizacdo dssneinlores’

A ansia por rapidez e velocidade nas contratagcdescbm que os fornecedores
oferecam um esquema contratual predisposto urdlatente, em face do qual ao

consumidor, muitas vezes, sO resta aderir.

Aviltado substancialmente da liberdade de discutionteddo contratual e, inclusive, da
faculdade de optar por celebrar ou ndo o contrat@éponsumidor € tratado como
autbnomo, sendo a sua identidade apenas pergangl@asos de inadimplemento de

sua prestacab.

De fato, os excessos das estruturas liberais fizea@m que o dogma da autonomia da
vontade se transformasse em uma ficcéo, ja querléide contratual levada ao extremo

estava por ensejar a opressao do outro contraente.
Aludindo ao fenbmeno de escravizacdo do hipossiticeGustav Radbruch aduz:

[...] as limitacbes legais da liberdade contratmabstraram-se, por isso,
necessarias, porque num processo dialético a derdontratual se autolimitou,
extinguindo-se, muitas vezes [...] a liberdade rednél somente poderia ser
liberdade de contrato igual para todos numa sodeeda pequenos proprietarios,
igualmente poderosos do ponto de vista social. Quaos contraentes se

defrontam como proprietarios e néo proprietarios,licerdade contratual
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converte-se numa liberdade de prescricdo dos suomidd poderosos, numa
serviddo imposta aos socialmente impotentes'|...].

Atenta a vulnerabilidade do consumidor, caractdazeomo um estado de risco, uma
situacao latente que fragiliza e enfraquece otsugks direitos, a Constituicdo de 1988
avancou ao promover uma igualdatgetro da lef, elevando a protecdo do consumidor
a alcada de direito fundamental (artigo 5° , in&{30dl da CF), e consagrando a defesa
dos direitos fundamentais do consumidor como unmpdosipios norteadores da ordem
econdmica (artigo 170, V da CF). Ademais, nos Adas Disposi¢cdes Transitorias,

concedeu um prazo de 120 dias para a elaborag@odigo de Defesa do Consumidor.

Nutrido pelas diretrizes da Carta Constituciondiet ao entendimento de que “o
ideario liberal individualista era hostil ao consdar,como um dique a protecédo de seus
interesses” o Cédigo de Defesa do Consumidor, que entrou igor \em Marco de
1991, constréi um sistema de tutela que fraci@nars trés grupos: direito a saude, a

seguranca e a honra.

O direito a saude compreende o direito a higiderdi e mental do consumidor,

impondo a impossibilidade de colocar a disposigimercado qualquer produto apto a
causar alteracdes de ordem prejudicial a sua sRadeutro lado, o direito a seguranca
reflete o direito de ndo ser exposto a qualquerdi perigo, a fim de que néao se corra
riscos, sendo correlato ao dever de seguranca atpao fornecedor.J4 a protecéo a
honra, por sua vez, encerra a necessidade de oepUgualquer ato que exponha o
consumidor a uma situacéo vexatoéria, causandodhsti@ngimento e atingindo-lhe a

reputacad.

Nesse sentido, o CDC, por intermédio de normagalEnopublica e de interesse social,
(artigo 1°) comprometeu-se com o resguardo dasne expectativas do consumidor,

reprimindo a ocorréncia de fatos lesivos a seusr@gses patrimoniais e morais, ao
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garantir sistemas diferenciados de responsabilidadornecedor: a responsabilidade
pelo vicio do produto e dos servicos ( artigo 18seguintes do CDC) e a

responsabilidade pelo fato do produto ou servigial?2 e seguintes).

2-RELACAO DE CONSUMO E REGIME DA RESPONSABILIDADE LEGAL

O instituto da responsabilidade civil, no caminth@s anos, sofreu profundas alteracoes,
passando a se focalizar na pessoa do ofendideitinga, rompendo, assim, com a
énfase milenar atribuida ao ofensor em funcdo dpndoda culpa. Hodiernamente,
preocupa-se fundamentalmente com a necessidadgpaecao efetiva do dano, e ndo
mais com o juizo negativo sobre a conduta do agente

Aos poucos, percebeu-se que a culpa ja ndo masfaga, ja que como nos alertou
Vicent Pizzaro “a culpa atuava como uma espéciealgaca instransponivel, que
protegia o fornecedor, tornando-o praticamentesprwasavel pelos danos causados ao
consumidor®.Ela ndo era suficiente para salvaguardar os direito mercado de
consumo mundial, posto que se o consumidor tivgsseprova-la todas as vezes que
sofresse um dano, as possibilidades de indenizagém minimas, tendo em vista que
a apuracao e prova da culpa sdo muito dificeis.

O mestre de todos José de Aguiar Dias foi o maferdor do acolhimento da teoria
objetiva, tendo ha muito se pronunciado a respdio fazer uma revisdo dos

fundamentos da responsabilidade civil em nossdtalipétrio:

[...]JO nosso direito, em tese adota o principiocdipa como
fundamento da responsabilidade][...] Nele, predomiraitério
da culpa e, nas suas exigéncias mais retrégradaguep as
presuncdes que se admitem ndo alcancam a extemsaque,
na maioria das legislagdes modernas, se procuoilitefg alias
pouco cientificamente, em proveito do prejudicada,

" CAVALIERI FILHO, Sérgio.Programa de responsabilidade civilS&o Paulo: Malheiros. 2004



caracterizacdo da culpa.f..]

Desse modo, no CDC, a tradicional responsabilidadié com base na culpa cede
espaco a responsabilidade objetiva, direcionada reswultado e na vitima. A
caracteristica marcante desse novo regime é abpmsgie de responsabilizacédo
objetiva do fornecedor, seja daquele que possauldrcom o consumidor, seja daquele
que ndo possui vinculo juridico direto com este,snsm com a cadeia de

fornecedored 1°

N&o resta davida, pois, que o tratamento legiglationcedido a matéria pelo CDC
sepulta a biparticdo da responsabilidade, em diaivk contrato ou do fato ilicito,
ensejando a unificagdo damma divisi. Nas precisas palavras de Jodo Calvéo da Silva
“torna-se injustificada a diferenciacéo ou discnagdo normativa do lesado, do credor
contratual ou do terceiro[...}* Trata-se, portanto, de unificacdo da responsabidid
contratual e extracontratual , devendo-se falarresponsabilidade do produtor tout
court- ou, pelo menos, na unificacdo do regime daas, em ordem a proteger

igualmente as vitimas expostas aos mesmos riscos.

O fundamento, para a ado¢éo do regime da respbdadb legal (tout court), na visdo

dos defensores da Teoria da Qualidade, € o devgualielade anexo ao contrato ou ao
préprio desenvolvimento da atividade produtiva.eAria supracitada, desse modo, nos
remete ao principio da confianca, a protecédo dgsrteas expectativas disseminadas no

mercado de consumo pelos forneceddres.
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Os individuos que disponibilizaram o produto ouviger no mercado, bem como
aqueles que contribuiram para a insercédo destesipendo do ciclo produtivo, obtém
do consumidor a confianca, ja que prometem ( pao e contrato ou ndo) uma obra

isenta de vicios ou defeitds.

A acolhida da Teoria da Qualidade pelo CDC nosZrauiferenciar duas classes de
vicios: vicios de qualidade por inadequacao e sid® qualidade por inseguranca, que

serdo desenvolvidos nos capitulos seguintes dabiho.

3. RESPONSABILIDADE POR ViCIO DO PRODUTO OU SERVICO

O sistema de responsabilidade por vicios estruturgdlo CDC difere-se

substancialmente do tratamento conferido aoss/feidibitérios pelo Codigo Civil.

Com o escopo de superar as limitacdes do institatticional dos vicios redibitérios, o
CDC optou por conferir tratamento direnciado aoteitles e vicios, de maneira a

atribuir responsabilidades distintas quando ddigagédo dos mesmos.

Os defeitos sao falhas do produto ou servico qaeadaim a seguranca legitimamente
esperada do consumidor, desencadeando danos n®ramateriais e ensejando
responsabilidade por acidentes de consumo (argo 14 do CDC). Por outro lado, os
vicios compreendem falhas ocultas ou aparentesigie@n apenas o proprio produto
ou servico, tornando-o inadequado ao uso a questiaadm por ndo corresponderem a

qualidade ou quantidade esperada pelo consumidpomdeficiéncias de informacéd.

Ademais, vale consignar que o CDC protege també&uonsumidor quando 0s vicios

Consumidor. Vicio do servico que enseja a indenizacdo pooslamorais "in re ipsa”. Inversdo do 6nus
da prova em desfavor do fornecedor do produto avicgeem razdo da hipossuficiéncia técnica e
econdmica do consumidor”. (grifos nossos).

> IMA, Clarissa CostaDos vicios dos produtos no Novo Cédigo Civil e noDIC e suas repercussdes
no ambito da responsabilidade civiRevista de Direito do Consumidor.Sdo Paulo: RTQ32%. 51.,
p.116.



sdo aparentes, diferentemente do Codigo Civilugase entende necessério reequilibrar
a relacdo na qual o fornecedor é quem possui sujskarile técnica e econdmitéa.

A responsabilidade em questdo constroi-se sob umdafuoento diverso da
responsabilidade por fato do produto ou servicmspacidentes de consumo, ja que tem
por base a garantia de cumprimento perfeito dayatéio, a garantia de que o produto
ou servico colocado no mercado apresenta a qualidaquantidade legitimamente
esperada. O cerne aqui, portanto, nao é mais 0, @asim o interesse correlato ao
cumprimento perfeito da obrigacéo, justificandalpetivacdo de responsabilidanere
Ipsa.

A conduta do CDC de ndo adotar expressamente imeede responsabilizacédo
objetiva quando da ocorréncia de vicio do produtservico- ao contrario do que fez
quanto aos acidentes de consumo- incendiou a dauBiscussdes enérgicas surgiram
no meio doutrinario, evidenciando-se duas posigdaritarias: uma pela defesa da
responsabilidade objetiva, outra pela cylpas ejure (responsabilidade subjetiva, com

culpa presumida).

Os patronos da culppris e jure alegam que ndo se pode negar que o legislador
silenciou elogientemente em relacdo a dispensalga, mao repetindo os dizeres dos
quais se infere a objetivacdo da responsabilidaglespdanos produzidos pelos
acidentes de consumo.Todavia, na trilha das qsasipalavras de Luiz Guilherme
Mariononi “falta a percepcdo de que a responsauédpelo vicio do produto ou
servico tem dois patamares : o0 do inadimplementode dano por ele provocado.O
direito de exigir o cumprimento perfeito nada temea com a questdo da culpa, pois
esta somente pode aparecer diante do dano provpesmmadimplemento*Atécnico
seria 0 CDC, logo, se afirmasse que no caso deimpéeimento, o fornecedor

16 Corroborando o acima mencionado, Ap Civel No 2006.00891- 102 Camara Civel-TJ/RJ-Relator
Des.Carlos Santos de Oliveira: “ ACARE RESCISAODE CONTRATO C/C INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS. AQUISICAO DE VEICULO USADO. RELAGAO DE CONSUMO.
INCIDENCIA DAS NORMAS INSERTASNO CODIGODE DEFESADO CONSUMIDOR,QUE SAO

DE ORDEMPUBLICA E INTERESSESOCIAL. VEROSSIMILHANGCA DAS ALEGAGOESINICIAIS.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA PRIMEIRA R& FUNDADA NA TEORIA DO RISCO DO
EMPREENDIMENTO.A LEI CONSUMERISTA AUTORIZA A RECLAMAGCAO POR VICIOS
APARENTES OU DE FACIL CONSTATACAO, ALEM DOSVICIOS OCULTOS]...]".



responderia sem culpa, pelo descumprimento, jasgoeé dbvio. Mostra-se impossivel

dispensa o que sequer pode ser previsto.

A discussao a respeito da culpa poderia ser impertao ambito da responsabilidade
pelo dano decorrente do inadimplemento. Contudeligentemente o CDC versa no
artigo 23 “que a ignorancia do fornecedor sobreio®s de qualidade por inadequacédo

de produtos e servigos ndo o exime da responsaddid

Portanto, o CDC dispensa a culpa no Unico contextajue ela poderia ser indagada,
guando da responsabilidade por acidentes de cansumpelo dano oriundo do

inadimplemento.

No polo passivo da relacéo juridica de responsinié que nesse momento é tratada,
encontram-se todos os fornecedores da cadeia pradiricluindo o comerciante,
solidariamente responsaveis. Em salvaguarda aoijpionda protecdo da confianca, o
consumidor passa a ter a opcao de escolher comdra gxercera a sua pretensao, ou
seja, contra alguns ou contra todos os fornecedAdega-se, pois, subsidiariamente as
normas do Caddigo Civil Brasileiro relativas a saliddade passiva, de modo que se o
escolhido nédo integralizar a indenizacdo devida, deconsumidor legitimo direito de

acionar os demais, isoladamente ou conjuntamente.

3.1 ViCIOS DO PRODUTO

O artigo 18 do CDC reza que “Os fornecedores ddytos de consumo duraveis ou

nao duraveis respondem solidariamente pelos vileagualidade ou quantidade que os
tornem improprios ou inadequados ao consumo a guesinam ou lhes diminuam o

valor, assim como por aqueles decorrentes da disyla, com a indicacdes constantes
do recipiente, da embalagem, rotulagem ou mensgpdolicitaria, respeitadas as

variacbes decorrentes de sua natureza, podendosarn@or exigir a substituicdo das

partes viciadas”.

' MARINONI, Luiz GuilhermeA tutela especifica do consumidoRevista de Direito do Consumidor.
Séo Paulo: RT, 2004, v.50, p.98



O caput do artigo supramencionado prevé trés tipos dewipor inadequacéo: de
impropriedade, de diminui¢do do valor e por falhanformacéo.

Os primeiros, caracterizam-se por tornar o prodimdolequado a finalidade a que se
destinava e por reduzi-lo de valor.Vale salientag q juizo quanto a desvalorizacao é
mais subjetivo, ao passo que a analise da impagéedo produto quanto a destinacdo
€ mais precisa, tendo como substrato as indicagdm#érios elencados no 86° do

artigo 18:

8 6° S&0 improprios ao uso e consumo:
| - os produtos cujos prazos de validade estejamiges;

Il - os produtos deteriorados, alterados, adultesadvariados,
falsificados, corrompidos, fraudados, nocivos awd a saude,
perigosos ou, ainda, aqueles em desacordo com r@saso
regulamentares de fabricacao, distribuicdo ou aptagéo;

Il - os produtos que, por qualquer motivo, se lewve
inadequados ao fim a que se destinam.

Os vicios por falha na informagéo, por sua vezeresh-se a disparidade entre
qualidades e caracteristicas do produto e as igfiksaconstantes no recipiente, na

embalagem, rotulagem ou mensagem publicitaria.

Ocorrendo esta modalidade de vicio, o consumiddergoexigir , conforme |he faculta,
o artigo 18: a substituicdo do produto por outrontEsma espécie, 0 abatimento do
preco, a rescisdo contratual com a restituicao (qiestias pagas, sem prejuizo das
perdas e danos. Poderd, inclusive, requerer aitsligfd por outro produto de outra
espécie, marca ou modelo, desde que realizadauavenmplementacéo ou reducéo do

preco pago( artigo 18, §4°).

Quanto a restituicdo imediata do produto, urgetivetar o conceito de imediatismo,

com vistas a adequa-lo as reais possibilidadegnsahdo, ainda, que a restituicao
descrita deve ser monetariamente atualizada, d® maarantir a devolucdo do poder
de compra ao consumidor.Por outro lado, a possaoié de se exigir o abatimento do



preco proporcionalmente é a opcdo geralmente adaolhas situacdes de escassez ou
raridade do bem.

E de se ver, pois, que as duas Ultimas situac@edisgidas, na maioria das vezes, em
face do fornecedor —direito (comerciante), o geed ireito de regresso em face dos

demais componentes da cadeia produtiva.

Para Luiz Guilherme Marinotfj o direito de optar pelas alternativas elencadas n
artigo 18 depende precisamente da medida prévisoligtacdo de substituicdo das
partes viciadas, de modo que o acionamento dorsstie garantia do produto no prazo
de 30 dias ndo constitui outra opcdo, mas sim deita obrigacdo, cabendo afasta-la
caso a situacdo fatica coincida com a hipotese ritesoo 83° do artigo
supramencionado.Logo, podera o consumidor fazer iosiato das alternativas
previstas no artigo 18, quando em razdo da exteshs@ano, a substituicdo das partes
viciadas puder comprometer a qualidade ou caratiter$ do produto, diminuir-lhe o

valor, ou quando se tratar de produto especialcémio decidiu o STJ :

“EMENTA: Cddigo de Defesa do Consumidor. Compravélieulo novo com
defeito de fabrica. Responsabilidade do fabricante.

1. Comprado veiculo novo com defeito de fabricasponsabilidade

do fabricante entregar outro do mesmo modelo, radeart. 18, §

1°, do Cédigo de Defesa do Consumidor.

2. Recurso especial conhecido e provido’( STJ,R#3p 195.659- Rela.
Min. Carlos Alberto Menezes-12/06/00).

No caso de vicios de quantidade do produto, o fmed# da responsabilidade também
deriva da garantia inerente a obrigacdo, ou sejadaeler de colocar no mercado
produto com conteudo liquido idéntico as informac@®nstantes no recipiente,
embalagem, rotulagem ou mensagem publicitaria. B gpse o artigo 19 ndo se
referir & oferta, € inegavel que h& obrigacdo gkrale cumprir o que nela se promete.

O consumidor, na hipotese aqui tratadas, posseinalivas que também se voltam

8 MARINONI, Luiz GuilhermeA tutela especifica do consumidoRevista de Direito do Consumidor.
Séo Paulo: RT, 2004, v.50, p.100
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eminentemente para a composi¢cdo amigavel e exicgudo conflito, prevenindo o
litigante da morosidade e das custas da lide id8ao elas: o abatimento proporcional
do preco; a complementacédo do peso ou medida;stitsigfio do produto por outro da
mesma espécie, marca ou modelo; a restituicdo ateeda quantia paga, sem prejuizo

de eventuais perdas e danos.

O 82° do artigo 19 responsabiliza especificadaener@omerciante nos casos em que 0
vicio da quantidade derivar de medicao e pesagalizadas em desconformidade com

os padrdes oficiais. Rompe-se, pois, com a sodidade dos fornecedores.

Afastado o elemento culpa, € imprescindicel, nargnt a configuracdo dos seguintes
requisitos para a responsabilizacdo pelos vicios:

A) contrato comutativo. Pode ocorrer em qualquer atmtrcomutativo de
consumo, isto €, oriundo de relagdo de consmuauroidor X Fornecedor).

B) Tradicdo da coisa (apenas para 0s vicios aparekEs) requisito € de extrema
importancia para a determinacédo do inicio do complas prazos preclusivos,
em sendo o vicio aparente.

C) Preexisténcia ou contemporaneidade do vicio a gatga coisa ou prestacao
dos servicos. Deve-se ressaltar que o vicio ocexiste no momento da
entrega, mas apenas se releva posteriormente. Bmaonenodo, 0 vicio €
aparente no momento da entrega, e dela se inic@mputo do prazo para o
exaurimento da pretens&b.

D) Brevidade do tempo para o exercicio da pretensa@®DQ, em seu artigo 26,
incisos | e Il, estabelece o prazo decadencialOddid&s para para o exercicio da
pretensdo em se tratando de bens e servicos dantonsdo duraveis, bem

como 90 dias quando os bens e servicos forem dardve

E de se observar que, embora a discussdo a resfmitulpa seja irrelevante, é
imprescindivel a existéncia de adimplemento imiterfeor conta da existéncia de um

9 LOBO, Paulo Luiz Netto. Responsabilidade por vicios nas relacdes de consuimo

www.brasilcon.com.br

% Corrobando o mencionado: Ap. Civel No 2006.001241742 Camara Civel-TJ/RJ- Relator Des.
Sidney Hartung-03/10/2006: “REPARACAO DE DANOS. &io do Consumidor. Aquisicdo de produto
vendido como novo e constatado reformado. Defast@mbduto. Vicio ocultoDecadéncia do direito
Inteligéncia do art. 26, inc. Il, paragrafo 3° dDC Constatagdo do defeito em maio de 2003 e desmand
ajuizada em 2005. Sentenca mantida. IMPROVIMENTOREZURSO
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vicio, e do nexo entre a conduta do fornecedorexisténcia do mesmo.A fim de
exonerar-se da responsabilidade, devera o fornecedovar, em virtude da

aplicabilidade da inversdo do 6nus da prova,( apitdda no item 6.2) que:

A)o vicio nao existe ou nunca existiu
B)o vicio n&o foi preexistente ou concomitanterammento da entrega do produto ou
servico.

C)o vicio é imputado exclusivamente a culpa desaamdor.

3.2 OS VICIOS DOS SERVICOS

A prestacdo de servigos defitinivamente ganhou gesple atuacdo na sociedade
moderna, ao mesmo tempo em que se elevou o ingidefdctibilidade dos mesmos. O
artigo 20 do CDC, utilizando conceituacfes semédisaas dos vicios dos produtos,
qualifica os servicos defeituosos como aquelesemaados aos fins razoavelmente
esperados, aqueles que ndo atendem as regrasnregtdees de prestabilidade, bem
como aqueles cujo defeito Ihes diminua valor e legugue apresentam disparidade em

relacdo as indicacdes presentes na oferta e / nsagem publicitaria.

Diante da ocorréncia de tais vicios servi¢os, osgoridor tem a sua disposicdo a
faculdade de optar pela reexecucao do servigcoafimmda obrigacéo de adimplir com as
qualidades que sdo inerentes as informacdes coestaa publicidade? Percebe-se,
pois, que essa modalidade de tutela especifica mase 0 adimplemento imperfeito, de
modo que a relevancia da culpa so surgiria casceeuedo imperfeita desencadeasse

dano. Contudo, o préprio CDC, em seu artigo 23sppetsa.

Consigna-se, outrossim, que havendo recusa p@ gardevedor a reexecutar o servico

e sendo a obrigacdo fungivel, esta podera ser &xkcyor terceiros, as custas do

I Nesse sentido, Ap. Civel NiD015967219-TJ/RS- Relator Des. Odonoe Sanguiné-25/10/2006-
APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. FESTA DE DEBUTANTE. MA PRESTACAO
DE SERVICOS DE BUFFET E DECORAGCAO. CARNE CRUA, ARRO Z QUEIMADO, SAGU
INCOMPATIVEL COM O GLAMOUR DA FESTA, AUSENCIA DE PE TALAS DE ROSA NO
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devedor (artigo 20, 81° CDC).

Por outro lado, podera optar também pela restiludd quantia, sem prejuizo do
ressarcimento por perdas e danos ou pelo abatirpssporcional do preco.

4-RESPONSABILIDADE PELO FATO DO PRODUTO OU SERVICO

A responsabilidade pelo fato do produto ou seréigaguela que gera a obrigacao de
indenizar por dano fundado na falta de segurancpraiduto ou servigo, objetivando,
sobretudo, proteger a integridade pessoal do auidsu e de seus befs.

Os danos causados pelo fato do produto ou seréig@isamados doutrinariamente de
acidentes de consumo e decorrem da exteriorizag@omnddefeito de segurancga. Logo,
neste diapasdo, a utilizagdo ou fruicdo do produtservico defeituoso é, por si so,

capaz de gerar riscos a seguranca do proprio cadsuede terceiros.

O fato do produto ou servigo, pois, ndo correspossteitamente ao dano nem ao
defeito. Primeiramente, o defeito, por si, ndo c@rza fato do produto ou servigo, mas
apenas vicio, regulado na forma do artigo 18 do C@@figurando fato do produto

apenas quando do defeito decorrem prejuizos, dgonespao a mera desvalorizagdo ou

impossibilidade de uso.

4.1 FATO DO PRODUTO

Nesse toépico, trataremos daqueles acontecimentesnes, conseqiéncias de um

defeito do produto, que causam um dano moral atnpatial ao consumidor, o qual

SOLO ETC. RESPONSABILIDADE PELANMA PRESTACAO DE SER VICOS. CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. INDENIZACAO. DANOS MATERIAIS E MORAIS.

2 DONATO ,Maria Antonieta Zanard®rotecéo ao consumidor: conceito e extens&#io Paulo:RT,
1994, p.223.

13



compromete a sua seguranca e atinge a sua inceldenftsico-psiquic&

Para se definir um produto como defeituoso, conedyto que ndo oferece a seguranca
legitimamente, deve-se ter em mente que nao € upraigseguranca que torna o

produto ou servigco defeituoso. O direito, em re@@a,atua quando a inseguranca
ultrapassa o patamar de normalidade e previsibi#gidto riscd*

De fato, para a caracterizacdo de defeito, devemobedecidas as orientacdes
fornecidas pelo artigo 12, 81° do CDC. Primeiramesd atencdes voltam-se para a
forma externa de apresentacdo do produto ao puble@nsia de exaltar as qualidades
do produto, deixa-se de informar, na publicidagea @mbalagem, sobre os seus riscos.
Ressalta-se, portanto, que as informacdes ndo dseesstringir a forma de utilizacéo

do produto, mas também devem mencionar os riseasieja decorrem.

O artigo 9° do CDC, assim, adverte que nos casassdos normais e previsiveis, 0
fornecedor tem que indicar as “informacdes necessd& adequadas”. Em sendo o
produto ou servico potencialmente nocivo ou pengds o dever de informar de
maneira ostensiva e adequada, a respeito de sivadade ou periculosidade. Trata-se,
por exemplo, dos casos de venda de produtos agrosoNao se pode olvidar, ainda, o

padrdo de consumidor a que se destina o produ@gpa a comunicacao tenha efeitos.

Outra orientacdo é a observancia dos usos e rgpo®gazoavelmente do produto se
esperam. Nesta seara, para analisar se 0 produtapn@senta seguranga, nao se deve
ater apenas ao fim a ele que se destina, mas taaéso que o consumidor dele pode

fazer, desde que razoavelmente previsivel.

23 Exemplo esclarecedor de responsabilidade pelodatproduto: Ap. Civel- Nd995.001.02261-22
Camara Civel-TJ/RJ-27/06/1995-Relator Des. Sérgio avalieri Filho “[...] Responsabilidade civil.
Acidente deconsumo.Fato do produto. Presuncéo de responsabilidade do fornecedorri@dedor de

gas em botijdo assume obrigacdo de resultado eagarelao produto que faz chegar aos lares dos
consumidores, pelo que, mesmo antes da Constitulgd®8 e do Cddigo do consumidor, a sua
responsabilidade era presumida em face atidentesde consumo. Assim provado que o incéndio,

gue causou a morte de uma vitima e ferimentos em tas duas, teve por causa a explosdo de um
botijao de gas fornecido pela ré, exsurge o seu @gvde indenizar, dever esse que sO poderia ser
afastado por inequivoca prova de inexisténcia desge causal. Reforma parcial da sentenga apenas
guanto as verbas indenizatérias
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De forma ilustrativa, sado esclarecedoras as paadazidas por Christoph Fabian:

[...]Jos perigos previsiveis ndo sdo apenas aquglesresultam do uso
adequado.Eles abrangem também os perigos de cifiigaerradas que
podem naturalmente ou facilmente ocorrer. Um exengdlo os fogos de
artificio. Facilmente caem nas mé&os de criancasT..

Outra circunstancia a ser observada € o momentsudantroducdo no mercado de
consumo.E preciso entender que o dever de segu@mcornecedor extrapola o
momento de sua inser¢do no mercado, persistindia ajne o produto ja esteja sendo
utilizado. Tal situacdo encontra Idgica, tendo estavque existe a possibilidade de o
desenvolvimento tecnolégico evidenciar um perige gao poderia ter sido constatado
a epoca da introducao do produto. No entanto, o @D@rte que “[...] o produto néo é
considerado defeituoso pelo fato de outro de metfjualidade ter sido colocado no
mercado”. Do aperfeicoamento da tecnologia nacode mferir a existéncia de defeito

no momento em que o produto foi primeiramente digplizado.

E induvidoso, por outro lado, que existem situagiasue a sociedade é surpreendida
guando, algum tempo apos o consumo de determinadiutp, sdo verificados danos
decorrentes diretamente desse mesmo consumo. Nasse o dano, ainda que
verificado em um momento posterior, representasafean uma expectativa de direito
existente no instante em que o produto € postovymarda, uma “questdo de confianca

decepcionada”.Arremata Marcelo Junqueira Calixto:

[...]Jos riscos, desconhecidos pela ciéncia, sdom cmaior razdo,
desconhecidos pelo consumidor, mas a protecdo depsssoa, de sua
integridade fisico-psiquica, deve prevalecer sobr@rotecdo econdmica
dispensada ao trabalhador[?%].

Lancadas as bases para a caracterizacdo dos slefeiioteressante observarmos a
classificacdo desenvolvida pela doutrina: defeitbs concepcédo, fabricacdo e

informagao.

Os defeitos de concepcéo localizam-se no ambifmrajacédo do produto, de modo que

24 BENJAMIN, Antonio Herman de Vasconcellos e etGomentarios ao Cédigo de Protecdo e Defesa
do Consumidor. Sdo Paulo: Saraiva, 1991, p.47.
%5 FABIAN, Cristoph O dever de informar do direito civil. S40 Paulo: RT, 2002, p.149.
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a falta de seguranca deriva da sua propria idg@zPode ser um erro na técnica
empregada na fabricagdo ou na escolha de matenatdequados, por exemplo.
Justamente por essa razdo, Jodo Calvao da Silferge terminologia "defeitos de
concepcao” a defeitos de construcdo, ja que estaaupoderia induzirnos a pensar
sobre erros cometidos apenas no momento da falocpgopriamente dita. Essa
modalidade defeitos tem peculiaridades, como o detalesencadear danos em série,

bem como de ser teoricamente evitaveis, emboréide previsdo estatistica.

Por outro lado, os defeitos de fabricacdo sao aqumlvindos de uma eventual falha
inscrita nos procedimentos de linha de producdmoca falha de uma maquina
especifica ou de um determinado trabalhador. Aptase as caracteristicas de néao
contaminarem todos 0s exemplares e de serem peEsisja que possivel o calculo

estatistico de sua frequéncia.

Os defeitos de informacéo, por sua vez, ndo carelgm a defeitos inerentes aos
produtos, mas sim a um aspecto formal, ao modo conpooduto foi inserido no
mercado. Reflete a inadequacdo de suas informacdesr seja no seu
acondicionamento, quer seja pelos meios de comgiiuc& indiscutivel o dever basico
do fornecedor de transmitir a correta forma dezaigéo do produto, por intermédio de

uma linguagem adequada, clara, precisa, comprezmsilo publico alvo.

4.2 FATO DO SERVICO

Seguindo a trilha do referido artigo 12 do CDCabstece o artigo 14, 81° que para se
considerar um servigo defeituoso € mister a anélisemodo de seu fornecimento, o

resultado e os riscos que razoavelmente dele seaese a época em que foi fornecido.

Todo servico devera ser acompanhado de informagdi@® a sua utlizacdo e seus

riscos. Sua propaganda, além de realcar suas gdedidndo pode esconder oS riscos.

CALIXTO, Marcelo Junqueira. A responsabilidade civil do fornecedor pelos rscosdo
desenvolvimentoRio de Janeiro: Renovar, 2004, p.278.
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Ademais, todo servi¢co deve corresponder ao resubtaabs riscos que dele se esperam.
O resultado é aquele prometido pela natureza digegtendo como base a publicidade
e as informacdes referentes a ele. Quanto ao mEse@-se observar se o servico, por
sua natureza, € capaz de gerar riscos normais vsipets, ou se ha um servico
potencialmente nocivo ou perigoso.No segundo aassalta-se, devera haver alerta

ostensivo sobre 0s riscos.

Assim como na definicdo de produto defeituoso, aaaterizacdo do servico com
defeitos também ndo se foge a consideracdo sabépdca em que foi fornecido”.
Logo, caso o desenvolvimento tecnoldgico comprawe @ servico podera ser prestado
de maneira mais perfeita, isso ndo leva a concldgdque, no instante em que foi

fornecido ao consumidor, apresentava defeito.

Além da existéncia comprovada do defeito, para rdiguracdo da responsabilidade

neste topico tratada, € necessaria a existéncigrovada de dano e do nexo causal.O
dano é representado por um desfalque patrimamiedliato (dano emergente) e tudo
aquilo que se deixa de ganhar em virtude do atioil{lucros cessantes), bem como o
desfalque de ordem moral, o sofrimento psiquicmrancutida na pessoa (dano moral).
Consigna-se que o CDC, por meio do artigo 6°, in®¥iknéo faz qualquer restricdo as

reparagdes por danos morais, bem como sepultaassibdidade de cumulacdo destes
com o pedido de danos materias.

O nexo causal, por sua vez, caracteriza-se comglagdo direta entre o defeito
apuravel no produto e o evento danoso comprovadoldéta a prova de que a lesdo
resultou do uso ou consumo do prod@té®Urge comprovar que o dano foi ocasionado
por defeito e que tal defeito( concepcgao, fabricaci informacéo) teve origem na

2’ MARINS, James.Responsabilidade da empresa pelo fato do produ®do Paulo: Revista dos
Tribunais, 1993, p.144.

% Nesse sentido, Ap. Civel No 2006.001.35492- 72atar@ivel-TJ/RJ- Relatora Des. Maria Henriqueta
Lobo-10/10/06Responsabilidade civil do fabricantetéhdida indenizacdo por danos materiais e
moraisAbscesso na axila da consumidora supostamente cadegelo uso de desodorante.Segundo o
laudo pericial, ndo ha como garantir que o abscesgenha sido provocado pelo produto fabricado
pela ré.lnexisténcia de nexo causal entre o uso diesodorante e 0 evento danoso.A teoria da
responsabilidade civil objetiva dispensa a culpa dfabricante, mas condiciona sua responsabilidade

a ocorréncia de falha no funcionamento do produtogexigindo-se prova de que este, efetivamente,
deu causa ao danoComprovado o liame entre o dano e o defeito dmlyip, é estabelecida a
responsabilidade, independentemente de prova da,cdipétese inocorrente
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fabrica ou estabelecimento comercial onde foi aittuNos dizeres de Fernandez-Rio
"a relacién de causalidad que se exige no es antdaefecto cualquiera del producto ,

sino entre este y un defecto que sea recondueildeesfera propria del fabricant&".

Direcionadas a afastar esa relacdo de causalidaslecausas de exoneracéo
compreendem situacdes que rompem com o nexo canisalo defeito do produto e a
atividade empresarial de comercializa¢cdo, ou romgam o nexo causal entre o defeito
e o controle de produt8. Ratificando que é manifesto que a prova das cadsas

exoneracao cabem ao demandado, a ele cabera provar:

A) que o fabricante ndo havia posto em circulacd@dyto, posto que este saiu da
fabrica sem nenhuma deciséo do fabricante em caatizéelo.

B) Que o defeito n&o existia no momento em que o podduposto em circulagao.
Foi um defeito introduzido posteriormente, queja erovocado pela acao
deletéria do tempo, quer seja pela ma utilizac&doprdduto.

C) Que o dano € produzido exclusivamente por inte@@e¢ ou culpa exclusiva de
terceiro, isto é, o defeito é irrelevante paraapcédo do dano.

D) Que o produto ndo haja sido fabricado para a vemdaqualquer outra
distribuicdo com finalidade econdmica. Nessa s#oaca fabricacdo fora
realizada dentro de um marco de atividades, dawhbies.

E) Que o defeito comprovadamente ndo existe.

F) Que ocorreu caso fortuito ou forga maior. Em queepe caso fortuito ou forgca
maior nao terem sido taxados no CDC, seria, no muniinconsequente
qualquer discusséo no intuito de impedir o forneceld argui-los para eximir-
se da responsabilidade. E pacifico o entendimemt@ntanto, de que apenas o

fortuito externo é apto a afastar a responsabdizac

Nesse sentido, séo indispensaveis as palavrasgseto desembargador Sérgio
Cavalieri:
[...]o fortuito interno, assim entendido o fatoprevisivel
ocorrido no momento da fabricagdo do produto ouvi@grnao exclui a

%0 DIEZ-PICAZO, Luis.Derecho de Danddvadrid: Civitas, 2000,p.152-156.
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responsabilidade do fornecedor porque faz parudetividade, liga-se
aos riscos do empreendimento, submetendo-se a igegdbde defeito
de concepcédo do produto ou de formulacdo do s¢rvjg@ mesmo nao
ocorre com o fortuito externo, entendido como aguelto que nédo
guarda nenhuma relacdo com a atividade do foroecatisolutamente
estranho ao produto ou servigo, via de regra atmram momento

posterior ao da sua fabricacdo ou formulacacf...]

No que tange a responsabilidade pelo fato do pooolutservico, o artigo 12 do CDC a
restringe ao fornecedor, as pessoas do fabricaateconstrutor e do importador,

excluindo o comerciante, visto que, por ndo setiggpe no processo de fabricacdo de
mercadorias, |he faltaria o dever de vigilanciareoh seguranca e qualidade dos
produtos. Segundo o disposto no artigo 13 do CD€ymeerciante sera indicado como

responséavel subsidiario, e s6 podera ser aciorado principal se:
I- o fabricante, o construtor, o produtor ou o imador ndo puderem ser identificados;

Il - o produto for fornecido sem identificagcdo e@ado seu fabricante, produtor,

construtor ou importador;

[l - n&o conservar adequadamente os produtos iperec

No entender do professor Gusavo Tepedino, contudm se pode considerar

subsidiaria a responsabilidade do comercianteygéigso implicaria na obrigatoriedade

de uma execucado prévia dos obrigados principatgriarmente a do comerciante, o

que nao corresponderia a disciplina do Cddigo. Balsstre jurista, a responsabilidade

do comericiante, a rigor, equipara-se a dos demaggonsaveis, somente diferenciando-
se pelo fato de estar condicionada & ocorrénciargedas situacdes mencionatfas.

A responsabilidade do fornecedor pelo fato do p@adu servico, nos moldes do artigo

14 do Cddigo de Defesa do Consumidor, também éiwdjasto é, independente de

31 CAVALIERI FILHO, Sérgio.Programa de responsabilidade civil Sd0 Paulo: Malheiros, 2004,
p.375-376.
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culpa o fornecedor respondera pelos prejuizos dasspor produtos e prestacdes de
servicos defeituosos. Diferentemente da respondatdd pelo vicios do produto ou

servico, aqui o legislador expressamente impdgetiaficdo da responsabilidade.

hY

No entanto, existe excec¢do a aplicacdo da regraesigonsabilidade objetiva aos
servigos pretados por fornecedor, quando ester@ispional liberal. Nesses casos, 0
profissional s6 respondera se provada a culpa; preduzida pela vitima, com arrimo
no artigo14, §4° do CD&.

5- DA RESPONSABILIDADE POR DANOS MORAIS AO CONSUMID OR

Este topico ndo retrata uma outra responsabilidade,lado dois sitemas de
responsabilidade supramencionados, uma vez quepansabilidade por danos morais
pode surgir tanto quando ha um dano decorrenteattimplemento imperfeito ( vicio

do produto ou servigo), ou quando o dano decorfatdedo poduto ou servico.

A caminhada epistemoldgica rumo a protecdo dgpriakede psiquica da pessoa humana
ganha velocidade com o movimento de constitucioagdo do direito civil, que
incumbe a responsabilidade a funcdo de ser "oumsito de realizacdo do projeto

constitucional®

, promovendo valores constitucionais reputados cimdamentais: a
dignidade da pessoa humana e o solidarismo soaréigp 1°, Il e artigo 3° , inciso |,

ambos da Constituicdo Federal da Republica Bresjlei

%2 TEPEDINO, apud VIEIRA, Patricia Ribeiro SerrA. responsabilidade civil nas relagbes de
consumaRevista Trimestral de Direito Civil.Rio de Janeiradma, Out/Dez 2002, v.12, p.122-123.

% Nesse sentido, Ap. Civel, No 2006.001.34091- SeéguBamara Civel- Relatora Desem. Leila
Mariano-16/08/2006- INDENIZATORIADANOS MATERIAIS E MORAIS EM DECORRENCIA
DE SERVICOS ODONTOLOGICOS PRESTADOS DE FORMA INADEQUADA. ALEGACAO
DE MA QUALIDADE DO MATERIAL UTILIZADO. RELAGAO DE C ONSUMO.
PROFISSIONAL LIBERAL. RESPONSABILIDADE SUBJETIVA. N ECESSIDADE DE
DEMONSTRACAO DA CULPA. ART. 14, § 4° DA LEI 8078/90. PERICIA QUE ATESTA A
INEXISTENCIA DE DANOS E A CORRECAO DO TRATAMENTO.

% TEPEDINO, apud NEGREIROS, Tereza Negreifteoria do Contrato — Novos Paradigmas2 ed. -
Rio de Janeiro: Renovar, 2002.
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Dano moral "[...]é qualquer lesdo a direito persiseano produzida ilicitamente por
outrem"*® N&o afeta,a priori, o patriménio do lesado, embora nele possa vir a
repercutir. O lesado moralmente convive com o s@&nito, a dor, o vexame. Nao € o
mero aborrecimento ou dissabor que o configurangu@ o direito néo tutela a

hipersensibilidade das pessoas.

N&o séo raras as condenacoes a indenizacédo pas nemmais verificadas nos tribunais
brasileiros, sendo bastante frequente as devidasnporicdo erronea do nome da
pessoa no cadastro de restricdo ao crédito, cosim gslgou TJ/RJ, evidenciando o

triplice caréater da reparacao: punitivo, indenidaté educativo:

2006001.40490- APELACAO CIVEL DES. JORGE LUIZ HABIB -
Julgamento: 07/11/2006 - DECIMA OITAVA CAMARA CIVEL

“APELACAO CIVEL. ACAO DE RESPONSABILIDADE CIVIL.
INEXISTENCIA DE CONTRATACAO DE CARTAO DE CREDITO.
INCLUSAO DO NOME NOS CADASTROS DE RESTRICAO AO
CREDITO. DANO MORAL.Comprovado que o consumidor rémtratou
cartdo de crédito que lastreou o débito indicadstou configuradalefeito

do servico prestado e a responsabilidade de indenizar aquela pelo dan
moral que experimentoliindevida inclusdo de seu nome nos cadastros de
restricdo ao crédito, em face de débito no qual ndbouve qualquer
participacdo ou culpa da correntista, configura dao moral, dado o
sentimento de humilhacdo, desconforto e constranganto
experimentadaPor se tratar de algo imaterial, ou ideal, napade exigir
gue a comprovacdo do dano moral seja feita pelesno®e meios utilizados
para a demonstracdo do dano material, pois jamaderia a vitima
comprovar a dor, a tristeza, ou a humilhacao asra@edocumentos, pericia
ou depoimentosA reparagdo desse tipo de dano tem triplice carater
punitivo, indenizatério e educativo, como forma dedesestimular a
reiteracdo do ato danosoA correcdo monetaria, que somente passa a fluir
da data da sentenca, que € o momento em que cspuesando ofatos,
fixou o valor justo da indenizacéo.Apelacdo: pdnegnte provida.”

6-ASPECTOS PROCESSUAIS RELEVANTES

6.1 DA ANTECIPACAO DE TUTELA

7

A tutela antecipada é, antes de tudo, um instrtomelestinado a proporcionar

% AMARAL, Francisco.Direito Civil-Introducéo .5.ed.Rio de Janeiro: Renovar, 2003.
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condigdes harmonicas de convivéncia entre os d#eftindamentais a seguranca
juridica e a efetividade da jurisdigdo, por meicatlque aos efeitos deletérios do tempo

em relacéo aos direitds.

Atento ao fato de que é preciso conceder ao progessanismos que possibilitem o
cumprimento de sua missédo institucional, evitaraksim, que este seja visto como
"fonte perene de decepc¢des”, o CDC reza, em sgo 83 “Para a defesa dos direitos
e interesses protegidos por este coédigo sdo adwisdbdas as espécies de acdes

capazes de propiciar sua adequada e efetiva tutéla”

Desse modo, da analise conjunta do artigo 83 ed@7GPC, entende-se perfeitamente
possivel a concessao de tutela antecipada nas @gdessumo, desde que cumpridos
0S requisitos exigidos no artigo supracitado do GB@htribui-se, pois, para a racional

distribuicdo do tempo no processo.

6.2 DA INVERSAO DO ONUS DA PROVA

Corroborando a necessidade de efetivar o prindpidefesa do consumidor, o artigo
6°, VIl do CDC constituiu como direito basico donsumidor a facilitacdo da defesa
dos seus direitos em juizo, inclusive com a inwerdd énus da prova a seu favor,
quando, a critério do juiz for verossimil a alegad® consumidor ou quando ele for

considerado hipossuficiente, segundo as regragpiéncia comum.

O hipossuficiente é aquele consumidor que apresgraades dificuldades para
comprovar a veracidade de suas alegacdes, em dazfwecariedade de condi¢cdes
culturais, mentais, fisico-psiquicas e técnicasaf&rivel somente durante o caso

concreto, representando o ponto de vista procedauallnerabilidade.

Por outro lado, a verossimilhanca traz a nocadgteque se assemelha a verdade, que

% CRUZ E TUCCI, José RogéridGarantia do processo sem dilacbes indevidasn Garantias
constitucionais do processo civil. Sdo Paulo: FBRAl

3" DINAMARCO, Candido RangelA instrumentalidade do processd.ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1996,
p.271
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tem aparéncia de verdadeiro. O juizo sera feitaréirpde uma prova indiciaria, que
possibilita ao juiz associar dois fatos: um compduv (fato indiciario) e outro apenas
alegado ( fato constitutivo de direito ao consum)idoprova do primeiro permite a
ilacdo ou presuncdo de que o ultimo também ocornpew, Ihe ser consequéncia

ordinaria>®

Cabe consignar que a corrente majoritaria da dautonsidera que o texto do artigo 6°,
inciso VIII do CDC estabelece uma regra de procedim e néo regra de julgamento,
de forma que, na hipétese de aplicabilidade dooditipo, caberia ao magistrado
determinar a inversdo do 6nus da prova até o marmninicio da fase probatéria, e
nao quando da prolacédo da sentenca, sob penarg&aafe principio do contraditorio e
ampla defesa. De fato, € preciso que o forneceahratciéncia do 6nus que recai sobre
ele, para que possa refutar as alegacbes dedymttasonsumidor: Desarrazoado
seria surpreender inteiramente o fornecedor, cdeterminacao da inverséo do onus da

prova no momento da deciséo.

6.3 DA DENUNCIACAO DA LIDE

Considerada como modalidade de intervencéao e tescel denunciacdo da lide visa a
possibilitar a parte o direito de regresso, eno @& sucumbir na demanda principal.
Caracteriza-se pelo ato por meio do qual o réwa@utor chama a juizo terceira pessoa

que seja garante do seu diréfto.

No entanto, o legislador patrio decidiu por proibirdenunciacdo a lide nas acoes
consumeristas, por entender que a cumulagédo de ppdleria desencadear a delonga
do processo, comprometendo o direito basico aittagdlo da defesa em juizo dos

direitos do consumidor.Corroborando esse entendonanssim decidiu o STJ:

3 ANDRADE, André Gustavo CA inversdo do 6nus da prova no Cédigo de Defesa @mnsumidor-

0 momento em que se aplica a inversao e outras gtiEsRevista Trimestral de Direito Civil. Rio de
Janeiro: Padma, 2003, v. 13., p.3.

% MARTINS, Ludmilla NetoResponsabilidade no Cédigo de Defesa do Consumid®@o Luis:
Edufma, 2002, p.79-80.

“SANTOS, Moacyr AmaralPrimeitas Linhas de Direito Processual CiviR2.ed.S&o Paulo: Saraiva,
2002.2.v., p.25-27.
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“Recurso  Especial n.° 660113 - STJ-RECURSO ESPECIAL
PROCESSUAL  CIVIL. DANOS MORAIS. DIREITO DO
CONSUMIDOR. DENUNCIACAO A LIDE. IMPOSSIBILIDADE. AR.

88,

CDC. ART. 70, I, CPC. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
DIVERGENCIA NAO
DEMONSTRADA.

1.[..]

2.[..]

3. Improcedem as raz@es recursais quanto ao pedid@ dlenunciacéo da
lide, posto que, como bem decidiu o acérdao recodo, em se tratando
de relagéo de consumo, protegida pelo Cédigo de Bs& do Consumidor,
descabe tal pretensdo. O artigo 88, do Cddigo de fésa do Consumidor,
veda expressamente a denunciagéo dalide.Precedehte.

6.4 DA ACAO CIVIL PUBLICA NO AMBITO DOS DIREITOS D O
CONSUMIDOR

Se o adimplemento nao perfeito atinge multiplossaamidores, violando em massa 0s
direitos individuais, adentra-se no espaco dostdge¢ransindividuais, os quais podem

ser pleiteados através de acgOes coletivas, comqilespara a acao civil publica.

A sentenca de procedéncia no caso de violacacerodittransindividuais , em que se
alega adimplemento imperfeito, apenas declarard qu&u cumpriu de maneira
defeituosa a obrigacdo, entregando aos consumidonegroduto viciado.Neste caso,

tornam-se relevantes as seguintes peculiaridadesgsuais:

- a possibilidade de imputacdo de multa daria pefomesmo sem o requerimento do
autor da acéo, ou de outras medidas coativas sarghtisfacdo da tutela especifica
(arigo 84, §84° e 5°%.

-a possibilidade de satisfacdo dos ressarcimentéisula individual por meio de
habilitacdo dos interessados na fase de executgtovad artigo 97 e 100 do CDC).

- a necessidade de a sentenca prover acerca dessgamnetaindividual de que trata, e
ainda, quando for procedente, ser transporiaddilibus, para as ac¢des individuais, nas
condicdes do artigo 103 e 104 do CDC.

- a adocado de uma técnica diversa quanto a imiadkd da coisa julgada: a técnica da

coisa julgadasecundum eventum litis ( ouin utilibus). Logo, os efeitos serdo, em caso

“I MANCUSO, Rodolfo Camargdvianual do Consumidor em juizo2.ed.S&o0 Paulo: Saraiva,1998,p.43
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de procedéncia, erga omnes se 0 interesse forodiwsndividual homogéneo; e ultra
partes, mas limitadamente ao respectivo grupogoateou classe, se o interesse for

coletivostricto sensu.*?

7- ASPECTOS CONCLUSIVOS

Indubitavelmente o futuro do Direito do Consumidsuperara as expectativas. De
elemento descodificador, o CDC assume um papelndeador do Direito Privado,
gracas a forca transformadora de suas normas, efia@ntes instrumentos legais de

reequilibrio e equidade contratual.

Buscando essencialmente favorecer a defesa do m@wy o CDC estabeleceu a

prescindibilidade de comprovacdo da culpa do fadec para o0 ensejo da

responsabilidade, trazendo um fundamento objetivdexer de indenizar: a garantia de
qualidade como um dever anexo ao produto e a ateigprodutiva. Hodiernamente

tanto o desrespeito ao direito de cumprimento fteréia obrigacdo, quanto a ofensa a
seguranca legitimamente esperada do consumidorjaensa responsabilidade de

fornecedor de indenizar, mesmo sem culpa, e mesmm&p tenha vinculo direto com

0 consumidor, mas sim com a cadeia de fornecefoeesontemplacdo do regime da
responsabilidade legal.

Em dltimas palavras, o reequilibrio da relacédo eefrnecedores e consumidores é
fundamental para alavancar o sentimento de jus@icaconfianca, acelerar o

desenvolvimento econdmico e, acima de tudo, prom@¥yarmonia social.

2 \Veja Mancuso, p.47.
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