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l. Introducao.

Conforme bem salientou em recente — adigia — palestra proferida
na EMERJ o Prof. Edson Fachin, neste momento, e sgivigora ja o
Novo Cadigo, produz ainda seus efeitos, o Velhoignda parte mais
importante a ser compreendida, no ambito do Codiydl de 2002, é
provavelmente o Livro Complementar das Disposicdésais e
Transitérias, que cuida das regras de Direito teweporal.

Com a atencédo assim direcionada para a, t@go se percebe, dentre
tal conjunto de regras, a importancia fundamermteala vastiddo de seu
campo de aplicacdo, daquela insculpida no art. 2085Codigo Civil
vigente, que sera objeto de nossa analise.

II. O teor do art. 2035 do Cédigo Civil vigente.

Vejamos o que dispde a regra ora questepmaart. 2035 do Cdédigo
Civil:

“A validade dos negécios e demais atoslicws,
constituidos antes da entrada em vigor deste Codigo
obedece ao disposto nas leis anteriores, refeniolast.
2045, mas os seus efeitos, produzidos ap6s a végénc
deste Codigo, aos preceitos dele se subordinavg sal
houver sido prevista pelas partes determinada fakena
execucao.”



A regra, como se vé, admite a chamadaatrdade minima, ao
admitir que os efeitos de atos anteriores sejammstitbos a regéncia da lei
posterior.

A maior parte dos que se debrucam sobeena, eméritos civilistas,
em geral, tecem amplos elogios a regra do art. 86356digo Novo.

De fato, dita regra, dentre outras virtudes, oatemtda adocao
expressa de posicdo legislativa acerca de antigaimoa doutrinaria e
jurisprudencial acerca da retroatividade das normaseus limites,
admitindo a retroatividade minima, para subjugbesi &iova a eficacia dos
atos anteriores.

Ademais, utilizou-se do critério ha muito defendiglor Pontes de
Miranda, que discrimina os momentos de existéneiidade e eficacia do
ato juridico.

Resta perquirir entdo se dita regra afigura comelattom a
Constituicdo vigente, vale dizer, se merecera gdicagla na pratica
judicial.

lll. Controvérsia sobre a validade da rega do art. 2035 do
Cadigo Civil vigente.

De inicio, no exame do topico, convémeraz baila exemplo préatico
dos problemas que poderdo surgir na pratica, adémque se posse
identificar a importancia do tema e perceber o lgonfle principios
subjacente ao tema (seguranca juridica x justica).

Neste diapasdo, por exemplo, ja se disautanto as convencdes
condominiais anteriores a vigéncia do Novo Codigoete ndo adaptadas,
se a multa por atraso sera a da convencdo antguerpoderia chegar a
10%, ou se terd aplicacdo a limitacdo ao maxim@%eprevista no art.
1336, § 1°, do Novo Cadigo Civil .

Esta e outras questdes praticas serdo companhesasneiras dos
aplicadores do Direito nos tempos correntes, até&pé, ante a novidade
da Lei Civil vigorante, ndao se deu a sedimentacéo terno de seu
entendimento na doutrina e na jurisprudéncia.

A adocdo, sem maiores discussbes, douaktaho art. 2035 do
Caodigo Civil levaria a conclusédo da prevaléncididute trazido pela Lei
Nova, no que toca ao exemplo citado.

Sem duavida tal solucao revela-se maiddjus e me desculpem pelo
emprego deste termo, justificado por sua expreksid -, em prejuizo,



porém, da seguranca juridica e da vontade acditmdmente antes da lei
nova, ou seja, da propria razao de ser do ato.

N&o cabe entrar no mérito desta antigasogavelmente insollvel,
controvérsia entre os postulados da justica e glaraeca juridica.

Na verdade, estes canones, que frequentementerese@@am em
conflito aparente, complementam-se, eis que, emallanalise, ndo ha, a
rigor, justica sem seguranca, hem seguranca jatitlicsocialmente, sem
justica.

Portanto, assemelham-se tais postuladpsrass de um homem que,
movendo-se sempre em separado e alternadamensbilgasn, como
resultado da presenca e labor de cada qual, quhespie ao objetivo
visado.

De todo modo, feitas tais consideracé@espassantndo convém
estender o tratamento deste ponto, pois, a rig@placdo da questdo
tratada n&do depende disto.

Ao admitir a retroatividade minima, condose viu, o art. 2035 do
Caddigo Civil, pesar dos méritos que de fato possuela-se, ao nosso
sentir, eivado de macula insanavel: a inconstinatidade.

Logo se nota, pela mencao a atmmstituidos antes da entrada em
vigor deste Cdédigp que a regra destina-se, por seu campo de afbcac
aos atos juridicos perfeitos, vale dizer, aos dtsdamente constituidos,
ainda que ndo consumados, quanto aos seus eftosa égide da Lei
anterior.

Sucede que a Constituicao Federal, n@gef®, XXXVI, estatui que
a lei ndo prejudicara o ato juridico perfeito.

A interpretacdo adequada a ser conferigistaaregra constitucional é
aguela que estende sua protecdo ao ato juridiéeitpeem todos 0s seus
trés momentos (existéncia ou formacéo, validadeaor).

Isto porqué, em primeiro lugar, a disp@sigonstitucional € ampla,
genérica e, no particular, ndo faz qualquer reégirigndo podendo o
legislador, € de comum sabenca, legislar restrftgonde a Constituicdo
nao o fez.

Ademais, tal regra constitucional, em sendo dereatugarantistica,
comporta interpretacdo ampla, pois, como ha muitcsabe, Benefica
amplianda, odiosa restringentia



De fato, a regra garantidora ha de receber sempteraretacao que
confira, a protecao por ela veiculada, toda suansgio, sob pena de ofensa
ao principio da efetividade, maxima de suma impaitina interpretacéo
constitucional.

Sobre a importancia da efetividade napmétacao e na aplicacdo da
Constituicao, especialmente em seara de direitaimental, como no caso
em tela, incisiva é a licdo abalizada de J. J. Gddamotilho :

“Este principio, também desigmador
principio da eficiéncia ou principio da interpré&tac
efetiva pode ser formulado da seguinte manairama
norma constitucional deve ser atribuido o sentido
que maior eficacia Ine déE um principio operativo em
relacdo a todas e quaisquer normas constituciorais,
embora a sua origem esteja ligada a tese da alztdali
das normas programaticas (Thoma), € hoje sobretudo
invocado no ambito dos direitos fundamentais ¢aso
de duvidas, deve preferir-se a interpretacdo que
reconheca maior eficacia aos direitos
fundamentais).” - (in “Direito Constitucional”, p. 233,
Coimbra).

Portanto, a norma de protecdo contida rio 58, XXXVI, da
Constituicao, deve ser dada a interpretacdo efetigasentido que a
protecdo estatuida contra a retroacédo da lei reoaaavor do ato juridico
perfeito, deve ter sob seu pélio ndo s6 os momedéoexisténcia e
validade, mas também o da eficacia do ato, reckdacs® a possibilidade
de retroatividade minima.

O tema ja foi enfrentado pelo Supremo dmdd Federal, que chegou
a mesma conclusam litteris:

“Os contratos submetem-se, quanto ao St
de regéncia, ao ordenamento normativo vigente aaépo
de sua celebracado. Mesmo os efeitos futuros orgiddo
contratos anteriormente celebrados néo se expéem ao
dominio normativo de leis supervenientes. As
consequéncias juridicas que emergem de um ajuste
negocial valido sdo regidas pela legislacdo emrwigo
momento de sua pactuacdo. Os contratos — que se
gualificam como atos juridicos perfeitos (RT 54FpR4
acham-se protegidos, em sua integralidade, indusiv
guanto aos efeitos futuros, pela norma de salvdguar
constante do art. 5° XXXVI, da Constituicdo da
Republica. Doutrina e precedentes. A incidéncia



imediata de lei nova sobre os efeitos futuros de um
contrato preexistente, precisamente por afetadpriar
causa geradora do ajuste negocial, reveste-seréierca
retroativo (retroatividade injusta de grau minimo),
achando-se desautorizada pela clausula constiilcion
gue tutela a intangibilidade das situacfes juridica
definitivamente consolidadas. Precedentes.” — (&FF,
Turma, Al 292979ED/RS, Rel. Min. Celso de Mello,
DJ de 19.12.2002, pg. 127, Ementario: vol. 2096p08.
1746).

Tampouco cabe argumentar, por outro lage, as leis de ordem
publica admitiriam retroatividade, por sua proprédureza.

A uma, inexiste qualquer amparo legal uitarmenos constitucional,
a esta tese e, embora se possa dizer que suacaplicanduziria a
resultados mais “justos”, poder-se-ia também raplmom a agressao a
seguranca juridica resultante.

De todo modo, também neste tema ja tonomic@io o E. STF em
desfavor da retroatividade:

‘Sendo constitucional o principio de que a lei
nao pode prejudicar o ato juridico perfeito, ele
também se aplica as leis de ordem publicde outra
parte, se a clausula relativa a rescisdo com aaped
todas as quantias jA pagas constava do contrato
celebrado anteriormente ao Codigo de Defesa do
Consumidor, ainda quando a rescisao tenha ocorrido
apos a entrada em vigor deste, a aplicacdo dedegear
declarar nula a rescisao feita de acordo com aquela
clausula fere, sem duavida alguma, o ato juridico
perfeito, porquanto a modificacdo dos feitos fusude
ato juridico perfeito caracteriza a hipotese de
retroatividade minima que também é alcancada pelo
disposto no art. 5°, XXXVI, da carta Magna. Recurso
extraordinario conhecido e provido.” — (STF, 12nhar
RE 205999/SP, Rel. Min. Moreira Alves, DJ de
03.03.00, pg. 89).

Acertado concluir, entdao, que a norma contida o 2035 do
Caodigo, por subtrair da vigéncia da Lei anterianemento da eficacia do
ato juridico perfeito, sujeitando-o ao dominio dai lnova, revela-se
incompativel com a garantia esculpida no art. 39XXI, da Lei Maior.



Em sintética conclusdo, o art. 2035 do Cdbdigo Cigl
inconstitucional, revelando-se despiciendo, poo,isstomar-se a antiga
celeuma atinente ao conflito entre o principio dgusanca juridica, que
culminaria na prevaléncia da Lei anterior, e o wsida, que conduziria a
incidéncia da Lei nova, em tese, melhor e maiddjus

Legem habemus$endo a Constituicdo adotado posicao bem definida
acerca do tema, resta apenas cumpri-la.

Texto disponibilizado no Banco do Conhecimento éndd novembro de 2008.



