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1.- Introducéo: a transacao penal

O Direito Penal € um dos ramos do Direito Publpois trata da relacdo entre o
Estado (possuidor das puniendj e o individuo (titular dgus libertatig. Todavia, embora
sempre o direito de punir seja de titularidade d@ado, o individuo podera ser o possuidor
do jus persequendi in juditigdireito de processar). Assim, ha a acao pendigaifcujo
titular € o Ministério Publico) e a acdo penal mieiativa privada (de titularidade da vitima

ou seu representante legal).

Ao contrario da acéo penal de iniciativa privaglaagdo penal publica sempre foi
regida pelos principios dabrigatoriedadee daindisponibilidade Segundo o principio da
obrigatoriedade, o titular da acdo penal publicKlif@stério Publico) ndo poderia deixar de
oferecer a denuncia, estando diante de um ili@map Como dizia a doutrina tradicional
exemplificada pelo saudoso Julio Fabbrini Mirabetedo fica ao seu arbitrio ou

discricionariedade mover ou ndo a acéo pénal”

! Processo Penabp. 112.



Da mesma forma, segundo o principio da indispbd#ule, o Ministério Publico
ndo poderia dispor da acado, ou seja, iniciado ogsso, ndo poderia o Promotor de Justica
desistir, devendo seguir até o término da demaaidda que pleiteie a absolvicdo. Em
outras palavras, “instaurada a acdo penal, pralgie o Ministério Publico desista dela
(art. 42 do CPP) ou do recurso ja interposto &), no que se tem denominado principio
da indesistibilidade”

Assim realmente caminha a doutrina tradicionals mado se pode olvidar que
doutrina mais recente questiona muito o princip& abrigatoriedade, especialmente
destituindo-lhe da importancia com que tem sidduadlo. No ambito mesmo desse
mestrado, produziu-se um trabalho acadéhjicstamente questionando-o profundamente e
submetendo-lhe aos dois referidos principios cutsbinais.

Para entender-se tal corrente, é preciso par8r gtocipios constitucionais da
dignidade e da proporcionalidade que interferemnelicionam o préprio exercicio da acéo
penal.

Se os dois principios influem sobremaneira no iirBenal, desdobrando-se em
tantos outros subprincipios, o Direito Processwalal dele instrumental, também ha de
sofrer idéntica influéncia. Desse modo, o principie obrigatoriedade da acdo penal
necessariamente deve passar, também, por uma gaafeleitura.

O principio da obrigatoriedade nédo € expressoirgital brasileiro. Ele é deduzido
especialmente do artigo 24 do Cdédigo de Processal.Réontudo, com a reafirmacéo da
Constituicdo como fonte de legitimacdo de todas@snas juridicas, o principio da
obrigatoriedade deve conformar-se a interpretag&stitucional que ordena que, para a
propositura da acdo, deva-se observar os princg@odignidade e da proporcionalidade,
impondo-se, como limites constitucionais, o examg subprincipios da necessidade, da
adequacdo e da proporcionalidade em sentido egtaita a legitimagdo da demanda.
Ausentes todos ou apenas um deles, nao se leg#tic@rstitucionalmente uma demanda
penal.

Sobre o principio da obrigatoriedade, manifesewzem precisdo, Luigi Ferrajoli:
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“Por outro lado, por ‘obrigatoriedade’ da acdo pehado se deve
entender, como se tem dito a propésito da ‘ndo agcédo’ do
juizo, um irrealizavel dever de proceder em todwime ‘leve’ ou
‘oculto’, mas sé a obrigacdo dos 6rgdos de acusagéblica de
promover 0 juizo para toda notitia criminis que rviao seu
conhecimento — ainda que para requerer 0 arquivdmesu a
absolvicdo caso considerem o fato penalmente weglte ou

faltarem indicios de culpabilidadé”

Assim, o principio da obrigatoriedade parece nd&reger a incontestabilidade
absoluta que Ihe credita a doutrina, sendo de hemamn-se, como ja se fez, gtesse

dogma, na verdade, ndo passa de um mito”

Outro golpe incisivo ao mesmo principio foi prodiazpela mesma Constituicéo,

com a previsao da transacéo penal. Diz o artigd, @&, nossa Lei Maior:

“A Unido, no Distrito Federal e nos Territoriospg Estados criardo: | —
juizados especiais, providos por juizes togados,tagados e leigos,
competentes para a conciliacdo, o julgamento eegugfo de causas
civeis de menor complexidade e infracdes penaisndeor potencial
ofensivo, mediante os procedimentos oral e suniaadsgpermitidos, nas

hipGteses previstas em lei, a transaedo julgamento de recursos por

turmas de juizes de primeiro grau” (grifamos).

E imperioso ressaltar que tal dispositivo consiitnal, ao prever a transacio penal,
inspirou-se no entendimento doutrinario de que acgsso penal deveria flexibilizar-se

diante das infracdes de pequena moviéaibi gratig afirma a doutrina:

“..a idéia de que o Estado possa e deva perseguialmente toda e
qualquer infracdo, sem admitir-se, em hipotese nadgucerta dose de

disponibilidade da acdo penal publica, havia mdstracom toda

* Op. cit.,p. 457.
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evidéncia, sua falacia e hipocrisia. Paralelamdraea-se percebido que a
solugdo das controvérsias penais em certas inBagdencipalmente

quando de pequena monta, poderia ser atingidanpétimdo consensudl”

Quanto ao dispositivo constitucional sobreditojemeos ressaltar tratar-se de uma
norma constitucional de eficicia limitada (ou, izgihdo-se de expressdo do inicio do
século passado, norma constitucional ndo auto-exexu-not self executing provisipn
Isso porque, embora prevista a transagao, essansopmderia produzir efeitos concretos,
sendo aplicada em processos penais, a partir doentomque houvesse uma lei

regulamentando o artigo constitucional.

Ocorre que no final do ano de 1995 entrou em vigadcei 9.099, que criou
efetivamente os Juizados Especiais Criminais nsiBearegulamentou os institutos da
transacdo penal, da suspenséo condicional do pmcdsu novos efeitos a composicao
civil dos danos etc.

A transacgéo penal, nos termos da Lei 9.099/95sistenna aplicacdo imediata de
pena restritiva de direitos ou multa ao suspe#io, imavendo o inicio do processo. Portanto,
a transacao penal é um “acordo penal” feito enreusacao e o suspeito da pratica de uma
infracdo de menor potencial ofensivo.

Em outras palavras, como ja se disse:

“A transacgdo penal consiste, perfunctoriamententida em um acordo
entre a acusacgao e o criminoso, na busca de s& awit processo penal.
Baseando-se, com evidéncia, plea barganingnorte americano, a Lei
9.099/95 permite que o Ministério Publico propoinhadiata aplicacdo de

pena de multa ou pena restritiva de direitos panaposto criminoso.

Portanto, como se vé, alterado radicalmente faiircipio da obrigatoriedade (ou

legalidade) com o advento o instituto da transagial. E o que diz Fernando Capez:

“No lugar do tradicional e inflexivel principio dagalidade, segundo o
qual o representante do Ministério Publico tem wedele propor a acéo

6 GRINOVER, Ada Pellegringt. al, Juizados Especiais Criminaip. 29.
" NUNES JUNIOR, Flavio Martins Alves Nuneincipios do Processo e Outros Temas Processpais
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penal publica, s6 podendo deixar de faze-lo quamd@lo verificada a
hipotese de atuacdo, caso em que promovera o angemnto de modo
fundamentado (CPP, art. 28), o procedimento susiandsdos Juizados
Especiais é informado pela discricionariedade d6tisa do 0Orgéo
ministerial. Com efeito, preenchidos o0s pressuposiegais, o
representante do Ministério Publico pode, movidas pritérios de
conveniéncia e oportunidade, deixar de ofereceeraimtia e propor um
acordo penal com o autor do fato, ainda ndo acusaba
discricionariedade, contudo, ndo é plena, ilimifadesoluta, pois depende
de estarem preenchidos os requisitos legais, dahaenada pela doutrina
de discricionariedade regradd”.

Portanto, o instituto da transacdo penal tenté&arewi inicio do processo, que
segundo entendimento do mestre Luigi Ferrajol jgma espécie de pena. Afirma o mestre
italiano:

“A todas essas varias formas e mecanismos de widiagdio interna da
pena e de multiplicacdo das san¢0es penais atiphcaetribuidoras deve-
se, por fim, somar o desenvolvimento inflacionalpidocesso penal, que
na sociedade moderna de comunicagfes de massaatsedernar, por si
mesmo, uma sanc¢do talvez mais odiosa que a prpena tradicional.
Pense-se no uso da incriminacdo como um instrunatoulpabilidade
preventiva e de estigmatizacdo publica e, por olatdo, em direcdo a
proliferacdo de milhdes de processos a cada asgjuaEds ndo se seguem
pena alguma, produtores apenas de certificadosspeie status juridico-
sociais (de reincidente, de perigoso, ou no agualtelosentenca ou

similares)®.

N&o obstante, a lei 9.099/95, ao tratar da traitsgenal, referiu-se apenas a acao
penal publica. Tal fato se extrai de uma perfunatfgitura do artigo 76 do sobredito
dispositivo legal, que diZHavendo representacdo ou tratando-se de crime ¢iogenal
publica incondicionada, ndo sendo caso de arquivameo Ministério Publico podera

8 Curso de Processo Penal. 560.



propor a aplicacdo imediata de pena restritiva deeiios ou multa, a ser especificada na

proposta”.

Diante disso, passamos a estudar a possibilidadgadsacdo na acdo penal de
iniciativa privada. Verificaremos os argumentostcémos e favoraveis a tese sobredita e,

ao depois, firmaremos nosso entendimento.

2.- Transagéao Penal na Acao de Iniciativa Privada

Primeiramente, ndo podemos deixar de partir daipsa que o legislador, através
da Lei 9.099/95, limitou a transacao penal a ag@wlppublica incondicionada e a agao
penal publica condicionada (depois de oferecidee@esentacdo pela vitima ou seu
representante legal). Isso porque o artigo 76,grarparte, da sobredita lei, diz: “havendo

representacao ou tratando-se de crime de acao p@riala incondicionada...”.

Assim, se utilizarmos apenas uma interpretacamageal ou literal, sucumbiremos
facilmente a tese de que a transacgao penal stheadgfio penal publica. Ocorre que, como
veremos adiante, muitos autores desprendem-se tel@retacéo literal do dispositivo

mencionado, adotando tese oposta.

Como se vé, o tema é absolutamente tormentosajodansejo a opinides

doutrinarias absolutamente antagoénicas.

De um lado, podemos encontrar autores que deferaldese da admissdo da
transacao penal nos crimes de acao penal privade@xBmplo, Fernando da  Costa

Tourinho Filho da como certa a admissibilidaderdadac&o penal na agédo penal privada:

“... sabe-se ser possivel a transacdo nos delgoslghda privada. A
proposito, o Enunciado n. 26 do VI Encontro NaciateaCoordenadoria
de Juizados Especiais Civeis e Criminais: ‘Cabes&rgdo e suspensao
condicional do processo também na acdo penal @rivddb mesmo

sentido a 13 conclusdo da Comissdo Nacional da Escola Supdsor

° Direito e RazéoTeoria do Garantismo Penal, p. 587.



Magistratura: ‘O disposto no art. 76 abrange o®xade acdo penal
privada’. Assim também, dentre outras, a decisd®&’deurma do STJ,
publicada no DJU, 22-11-1999, p. 164, ao aprecibfabeas Corpus.
8.480-SP*,

A jurisprudéncia igualmente tem aceitado a tesadwaissibilidade da transacéao:

“Habeas Corpus. Lei 9.279/96. Crime de concorrédesdeal. Acao Penal
Privada. Transagcdo Penal. Cabimento. Ordem Coreedid Enquanto
resposta penal, a transacéo penal disciplinadatigo @6 da Lei 9.099/95
ndo encontra Obice de incidéncia no artigo 61 dsnmee Diploma,

devendo, como de fato deve, aplicar-se aos crirpasados mediante
procedimento especial, e ainda que mediante agda p&clusivamente
privada (Precedente da Corte). 2. Ordem concedata pssegurar a
aplicagdo da transacdo penal no processo em qupwsa crime de
concorréncia desleal” (STJ -© Gurma — RESP n. 17601 — Rel. Min.
Hamilton Carvalhido — DJU de 19/12/2002).

Nesse mesmo sentido:

“A lei 9.099/95, desde que obedecidos os requisitibsrizadores, permite
a transacdo e a suspensado condicional do prodestusive nas acbes
penais de iniciativa exclusivamente privada (Prentss). Habeas Corpus
Concedido” (STJ — HC n. 13.1337 — RJ, DJU 13.083&%50 1, p. 841, j.
15.05.01).

O Tribunal de Justica do Rio de Janeiro igualmapt®vou enunciado segundo o

qual“cabe transacdo em crimes de acéo privatfa”

De outro lado, encontramos varios autores coogd&i admissdo da transacdo na
acdo penal de iniciativa privada, como Damaésio Belsta de Jesls Cezar Roberto

Bitencourf3, Julio Fabbrini Mirabeté, Geraldo Pradd, dentre outros renomados autores.

Y TOURINHO FILHO, Fernando da CostaGementarios & Lei dos Juizados Especiais Crimirai®9, 22
edi¢do, 2002, Ed. Saraiva.

' TJRJ, Enunciado Consolidado n° 35, DO 18/01/2002.

12| ei dos Juizados Especiais Criminais Anotapla78.

13 Juizados Especiais Criminais e Alternativas & Péa#risaq p. 79.



Basicamente, os argumentos contrarios ao uscadaaitdo na acao penal publica
incondicionada podem assim ser descritos: a) alliteterpretacdo da Lei 9.099/95; b) a
auséncia de interesse da vitima na sancdo pemalaplicada; ¢) a transacao penal seria

uma espécie de rendncia tacita ao direito de afeequeixa.

2.1.- f tese: a interpretacéo literal do texto

Como vimos acima, se fizermos uma interpretac&erali da Lei 9.099/95,
chegaremos & conclusdo de que a transacio pedaldsnissivel na acdo penal publica. E
0 argumento de parte da doutrina brasileira. Pemgio, o promotor paulista Gianpaolo

Poggio Smanio afima:

“a lei ndo contempla a hipétese da transacao pearal a acdo penal de
iniciativa privada, uma vez que menciona apenasossipilidade de

elaboracao de proposta por parte do MinistérioiBdibt®

7 7

Todavia, € imperioso ressaltar que, como é sabidmresabido por todos, a
interpretacdo gramatical ndo pode prevalecer sauteas formas de interpretacao
igualmente relevantes (como a interpretacdo sisteand, principalmente, iaterpretacéo
conforme a Constituicgo Isso porque, se adeptos somos da tese da sugmenha
Constituicdo, devemos ter a consciéncia de que lmlada das leis depende da

compatibilidade destas com a Lei Maior.

Da mesma forma, a interpretacéo literal da LeRY96 pode suscitar outras
frustracdes. Por exemplo, o artigo 85 do menciorthgloma legal afirma: “Néao efetuado
0 pagamento de multa, seré feita a conversdo em érativa da liberdade, ou restritiva

de direitos, nos termos previstos em lei”.

Se interpretarmos gramaticalmente o artigo 85figaremos que a multa prevista
na transacédo penal, se ndo paga, podera ser ddawart prisdo. Ou seja, uma pessoa, sem

processo penal, permaneceria presa apenas porungwicum acordo com a acusacgao,

14 Juizados Especiais Criminaip. 129.
15 ei dos Juizados Especiais Criminais - Comentagidsiotacdes3® edicdo, 2003, Lumen Juris.



numa flagrante lesdo do principmlla poena sine juditioo que ndo tem sido admitido
reiteradamente pelo Supremo Tribunal Federal e pelarina, ainda que com uma
interpretacdocontra legem mas inteiramente conforme ao sistema penal eepsoal

penal.

2.2.- Z tese: auséncia de interesse da vitima na sancamakea ser aplicada

Parte da doutrina entende que ndo pode a vitier@adr a proposta de transacgéo
penal porque ela so teria interesse na reparacéartm causado, jamais pela aplicacdo da

pena.
Verbi gratia 0 saudoso Julio Fabbrini Mirabete afirmava emdra que:

“o ofendido né&o é representante do titulajudopuniendi mas somente do
jus persequendi in juditioNdo se entendeu possivel que propusesse,
assim, a aplicacdo de pena na hipétese de infragal de menor

by

potencial ofensivo, permitindo a vitima transaciosabre uma sancgéo

penal™”’.

Continua o autor:

“Ademais, numa visdo tradicional, o interesse dama € o de ver
reparados os danos causados pelo crime, o que passbilitado no
instituto da composi¢cdo, ou com a execucao da rsgateondenatoéria

penal™®,

Todavia, com a devida vénia, tal entendimento sstélo paulatinamente atenuado
pela doutrina e pela jurisprudéncia. Dizer quetiangi possui interesse apenas na reparacao
do dano causado, é coloca-la em posicdo de sonempastancia, incompativel com a
postura do processualista moderno (maxime porgue amzontramos num momento

doutrinario denominado por muitos de “redescobrimela vitima”).

16 Criminologia e Juizado Especial Criminad. 90.
" MIRABETE, Julio FabbriniJuizados Especiais Criminaip. 129.
18 0p. Cit, p. 129.



Essa tese do exclusivo interesse da vitima apenesparacdo do dano ja é debatida
h& anos, em se tratando da legitimidade recursAbkdistente da Acusacdo. Indaga-se se o
Assistente da Acusacdo pode recorrer, pleiteantdoagfio da pena. Parte da doutrina,
aliada a vetusta tese de que a vitima tem exclusteoesse na reparacdo do dano, afirma
que

“0 assistente da acusacao ndo tem interesse emeregizando aumento
de pena, uma vez que a sua finalidade no procemsal ge limita a
obtencéo do provimento condenatorio para formagaditdlo executivo
judicial”.*®
Todavia, € imperioso lembrar que: “O Supremo TrddUrederal j& entendeu que o
assistente pode apelar visando aumento de persaa goa fungéo é a de auxiliar da justica

(RTJ, 69/367)%°
Da mesma forma, a doutrina afirma que:

“No entanto, a evolugéo dos estudos sobre a vigan@om que por parte
de muitos se reconhega o interesse desta ndo apesparacao civil, mas
também a punicdo penal. De outro lado, ndo exisgaBes ponderaveis
para deixar a vitima somente duas alternativasanues punicdo plena ou

a ela renunciaf™.

Assim, de acordo com essa visao contemporaneadigép da vitima, entendendo
ser ela ndo apenas uma figura interessada na ¢épatta dano, mas também uma auxiliar
da justica em muitos casos (como na inclusdo dsteste da acusacgawerbi gratia),

cremos ser possivel a proposta de transacao pefetleda.

7

Ora, se a vitima pode fazer o mais (que € renurmiaoferecer a queixa),

certamente pode fazer o menos (que € propor atanpenal).

2.3.- 3 tese: a transacdo penal como renuncia tacita aordito de queixa

19 CAPEZ, FernandaCurso de Processo Penal 415.
2 Op. Cit, p. 415.
21 GRINOVER, Ada PellegriniJuizados Especiais Criminaip. 137.
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Poder-se-ia dizer que a transacdo € uma espécandecia tacita ao oferecimento
de queixa-crime por parte do ofendido. Como lenmdrdoutrina, “A renuncia € técita
guando o querelante pratica ato incompativel carongade de exercer o direito de queixa
(art. 104, paragrafo Gnico, primeira parte, do CP)”

Ocorre que a renuncia do querelante, sempre antergueixa, deve ser um ato
claro e inequivoco. Ou seja, a vitima deve efetesatien demonstrar o seu desejo de nado

mais processar o criminoso. E como diz a doutrina:

“Deve tratar-se de atos inequivocos, conscientbgres, que traduzam
uma verdadeira reconciliagdo, ou o0 positivo prdpdéde ndo exercer o
direito de queixa. S8o exemplos de renuncia tasiteeatamento da
amizade com o defensor, a visita amigavel, a a@itale convite para

uma festa etc.?®

Ora, na proposta de transacao penal, a vitimaterdoo desejo de abandonar sua
pretensdo, mas sim impor uma obrigacdo como foremaalisfacdo do seu interesse.

Assim, entendemos que ndo se trata de renundia.taci

3.- Nossos argumentos e conclusbes

Como deixamos transparecer acima, somos adep¢se @la admissdo da transacao
penal nas infracbes penais de menor potencial ivtegsiando se tratar de acao penal de
iniciativa privada. Isso porque:

BN

a) Como vimos, ndo podemos nos limitar a leituratelkto legal, sob pena de

possuirmos uma interpretacdo extremamente perfuaeoquicd, inconstitucional.

b) Da mesma forma, entendemos que a vitima ndo pede&ista como detentora
apenas do interesse na reparacdo do dano, possoiatgsse igualmente na punicéo do
Criminoso.

2 MIRABETE, Julio FabbriniProcesso Penap. 143.
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C) A proposta de transacdo penal ndo configuranaa tacita ao oferecimento de
gueixa, por parte da vitima.

E ndo é sO: ndo admitir a transacdo penal naaciids penais de menor potencial
ofensivo apuradas mediante acdo penal de inicigtiv@da parece ferir mortalmente o
principio constitucional da igualdade. Ora, sediviiduo pratica um crime de injdria contra
a vitima, por se tratar de acdo penal de iniciapiigada, ndo tem direito a transacao.
Melhor seria se agredisse a vitima, produzindddbées corporais de natureza leve. Nesse
caso, tratando-se de crime de acdo penal publicdictonada, admitir-se-ia a transacéo
penal.

Apercebeu-se de tal incoeréncia Ronaldo Leite dadrque, em artigo especifico
sobre o tema, disse:

“Imagine-se o0 pensamento de alguém, intencionarmdopeaticar um
delito: ‘se eu xingar 0 meu desafeto, nao recediosticdo penal; mas, se
eu o agredir fisicamente, recebo: entdo, vamos tapas...’. Direito
também é bom senséf”

Da mesma forma, a ndo admissdo da transacao partapotese ora examinada
parece igualmente vergastar o principio da razoalié. Ora, ndo € razoavel admitir-se a
transacdo penal em crimes de acao penal publioag admitindo nos crimes de acéo penal

de iniciativa privada.

A utilizacdo do principio da razoabilidade ou pnagonalidade nas normas
processuais penais € aceita pela doutrina, comiréeluis Gustavo Grandinetti Castanho
de Carvalh®.

% Op. Cit, p. 143.

24 Ofendido Pode Propor Transac&o Penial www justicavirtual.com.br.

% « o principio da proporcionalidade, aplicado @mcesso penal, foi mencionado pela primeira vez na
Alemanha, em 1875, por ocasido do julgamento deajstas que haviam se recusado a servir de
testemunhas, e para os quais se postulava a @aick;penas proporcionais em relagdo aos crimesoobj
daquele processo anterior, no qual os jornalistagam se recusado a depor. Mas o marco da aplicigdo
principio da proporcionalidade do processo perahab foi o processo instaurado contra o famosaiguoli
Dr. Hoflle, em 1926, que, preso preventivamentapaa falecendo na prisdo. Isso foi o bastante gpagese
instalasse naquele Pais uma grande discusséo &itoedp proporcionalidade das medidas constritilas
direitos fundamentais. A partir dai, toda a medidacessual que de alguma forma limitasse os direito
fundamentais do cidaddo, deveria ser analisada solprisma de sua necessidade e proporcionalidade e
relacdo ao fim perseguido” (CARVALHO, Luis GustaBoandinetti Castanho de — O Processo Penal em face
da Constituicdo, 22 edigcdo, 1997, Ed. Forense) .
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E do principio da proporcionalidade decorre unraatnda mais sensivel ao tema
em exame: o subprincipio da proibicdo de excessos.

Esse principio teve origem no movimento iluminigtspecialmente pelos criadores
da Escola Classica do Direito Penal: Beccariangitxi, Romagnosi, Carmignani e outros.
O primeiro escreveu, segundo Ferrdfolgue era de deduzir-se que os homens cederam,
por necessidade, apenas uma parcela minima ddiseitss em favor da esfera publica.

Com efeito, se o0 objetivo do Direito Penal é esercontrole estatal sobre a
violéncia, punindo os infratores e evitando queastiga seja feita pelas proprias maos das
vitimas, ndo seria justificavel o emprego, justamenle um desmedido arbitrio para
controlar a violéncia.

Por essa razdo que Ferrajoli alude como fim dei@irPenal converter-se em
instrumento de tutela dos direitos fundamehtatsnpondo as proibicdes e as penas duas
finalidades distintas e concorrentes, que, saopeesvamente, 0 maximo bem-estar
possivel dos ndo desviantes e o minimo mal-estz@seario dos desviantes, dentro do
objetivo penal da maxima tutela dos direitos de @idl®s outros, da limitagéo dos arbitrios
e da minimizacao da violéncia na sociedade”

Evidente se essa € a funcdo do Direito Penal,poderia ser outra a funcdo do
Direito Processual Penal, de natureza instrumefssim, as medidas processuais pautam-
se também na logica da estrita necessidade e,qi@rgemente, na proibicdo de excessos.

Se a imposicdo de sancdo penal precisa ser fumtizsiaee qualquer causa que
afaste a apenacdo minima carece de estar provgdalmente fundamentada, por for¢ca do
artigo 59 do Caodigo Penal, forcoso concluir quelbi@m qualquer medida processual que
constrinja além do extremamente necessario, séonatevidamente justificada, deve ser

evitada.

Ora, se 0 ordenamento constitucional asseguiantento menos gravoso possivel
aos indiciados, réus e autores de fato e se alde@is permite, no caso concreto, a

transacdo penal, seu ndo oferecimento ofende aisaigio da proibicdo de excesso e

% Op. cit.,p. 211.
2" Ibidem, p. 270.
2 |pidem,p. 271.
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retira a justa causa para o oferecimento da acéiaPpetanto em relacdo & acdo de
iniciativa publica, como em relacéo a acao deatia privada.

Especificamente: se o querelante ndo oferecersailpliidade de solugdo menos
gravosa possivel, carecera, sua pretensdo, de gasta, autorizadora da rejeicdo da

queixa-crimé®.

Por fim, recorre-se a um ultimo argumento de alitegislativa criminal. Quando
a Constituicdo concebeu as infracdes de menor gatesfensivo e imp6s a preferéncia
pela transacdo penal como solucdo para tais cringesgerdade, ditou norma de politica
criminal que se sobrepde aos institutos tanto @& agiblica, como da acio privada. E
como se a Constituicdo, mantendo a titularidadeaiicular para a acdo privada, Ihe
erigisse mais uma condicdo para 0 seu exercicialagglegitimo e proporcional: a
tentativa de solucéo transacional, que deve sez@fla se presentes os requisitos definidos

na lei especifica.

Destarte, a admissdo da transacdo penal parafragbes de menor potencial
ofensivo apuradas mediante acdo penal de inicigtivada €, no nosso entendimento, a
Unica tese que se coaduna com os principios aacistiis da proporcionalidade, da

igualdade e da dignidade da pessoa humana.
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